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1 Anlass und Rechtsgrundlagen

Anlass fir den vorliegenden Umweltbericht ist die Aufstellung des Bebauungsplanes ‘Vor Leubach® in Schiltach,
Landkreis Rottweil. Geplant ist die Ausweisung eines Gewerbegebiets (6E GEe = eingeschrénktes Gewerbege-

biet) nach § 8 BauNVO und eines Misechgebiets{MH-rach-§-6—BauNVE Urbanen Gebiets nach § 6a BauNVO im

unbebauten AufB3enbereich.

Nach § 2 (3) BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die Belange, die fir die Abwagung von Bedeu-
tung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Insbesondere ist fiir die Belange des Umwelt-
schutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die Ergebnisse sind in der Ab-
wagung zu beriicksichtigen und werden im vorliegenden Umweltbericht, als gesonderter Teil der Begriindung

zum Bebauungsplan, dargestellt.

Eine Bilanzierung der zu erwartenden Eingriffe und ggf. erforderlicher AusgleichsmaBnahmen gemaf} § 1a
BauGB bzw. § 18 BNatSchG wird erforderlich, da die vorliegende Planung zu einer Veranderung der Gestalt und
Nutzung von Grundflachen fihrt und mit einer Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und

des Landschaftsbildes zu rechnen ist.

Gemall § 15 Abs.2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild neu gestaltet
ist. Zum Ausgleich des Eingriffs auf sonstige Weise kdnnen auch ausgleichende Ersatzmaf3nahmen an anderer

Stelle durchgefiihrt werden.

1.1 Rechtsgrundlagen

Im Einzelnen sind nachfolgende Rechtsvorschriften zu beriicksichtigen (die Aufzdhlung hat keine abschlieBende

Wirkung):

- Baugesetzbuch in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBL. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 28. Juli 2023 (BGBIL. 2023 | Nr. 221] gedndert worden ist

» Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Boden-
schutzgesetz - BBodSchG).
Zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBL. | S. 306)

rung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz - LbodSchAG) vom

14.12.2004, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17.12.2020 (GBL. S. 1233, 1247)

e Gesetz lUber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG). Zutetzt-gedndert
dureh-Gesetzvorm-0708-20013-BGBL1-S-3154)-mWv—15-08-2013- Zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Geset-
zes vom 8. Dezember 2022 [BGBI. | S. 2240)
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GF012014 Gesetz des Landes Baden-Wiirttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft

[Naturschutzgesetz - NatSchGJ vom 23. Juni 2015., zuletzt geandert durch Artikel 11 des Gesetzes vom 7. Fe-
bruar 2023 [GBL. S. 26, 44)

e Waldgesetz fir Baden-Wiirttemberg [Landeswaldgesetz - LWaldG). Vom 31.08.1995. Zutetzt-§-25-gedndert
dureh-Artikel 19-des-Gesetzesvom-29— 2014465378388} Zuletzt gedndert durch Artikel 12 des Ge-
setzes vom 7. Februar 2023 [GBL. S. 26, 44]

e Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG). Zuatetzt-gedndert-durch-Gesetz

vorn-0708-2013-BEBLA-S-3154)-mWv—T15-08-2013- Zuletzt gedndert durch Gesetz vom 03.07.2023 |[BGBL. | S.
176) m.W.v. 07.07.2023

13-08-2014 Wassergesetz fiir Baden-Wiirttemberg (WG) vom 3. Dezember 2013 (GBL. Nr. 17, S. 389), zuletzt

gedndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 7. Februar 2023 [GBL. S. 26, 43)

verm21-031997 Zuletzt geandertdureh- Art—1- V02092014 Verordnung lber Anforderungen an das Einlei-
ten von Abwasser in Gewéasser (Abwasserverordnung - AbwV) vom 17. Juni 2004 (BGBL. | S. 1108, 2625). Zu-

letzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 20. Januar 2022 (BGBL. | S. 87).

e Gesetz zum Schutz vor schddlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiit-
terungen und dhnliche Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BimSchGJ in der Fassung der Bekannt-
machung vom 17. Mai 2013 [BGBL. | S. 1274). Zatetzt-gedndert-durchArtikel1-des-Gesetzesvom-20—Novem-
ber2014-{BGBL1S 1748} Zuletzt gedndert durch Artikel 11 Absatz 3 des Gesetzes vom 26. Juli 2023 (BGBL.
20231 Nr. 202).

e 22. BimSchV - Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Luftreinhaltungsver-

ordnung). Vom 11.09.2002 (BGBL. | S. 3626).


https://dejure.org/BGBl/2023/BGBl._I_S._176
https://dejure.org/BGBl/2023/BGBl._I_S._176
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1.2 Darstellung der in einschldgigen Fachgesetzen und Fachpldanen festgelegten Ziele des Um-
weltschutzes, die fiir den Bauleitplan von Bedeutung sind, und der Art, wie diese Ziele und
die Umweltbelange bei der Aufstellung berilicksichtigt wurden

Gemall § 1 Abs.6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitpléanen u.a. zu bericksichtigen:

* die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ih-

nen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

* umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevilkerung insge-

samt,
* umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachgditer,
* die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen und Abwassern,
» die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, insbesondere des Abfall- und Im-
missionsschutzrechts.
Die Berlcksichtigung der genannten Belange des Umweltschutzes erfolgt durch den vorliegenden Umweltbe-
richt.
Die Darstellung der Ziele von libergeordneten Fachplanen, die fir den vorliegenden Bebauungsplan von Bedeu-

tung sind, erfolgt im Zuge der nachfolgenden Ausfiihrungen.
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2 Umweltbericht zum Bebauungsplan 'Vor Leubach' in Schiltach

lick aus Westen auf das Pléng biet“

Gebietsbeschreibung

Das rund 7,4 ha groRRe Plangebiet befindet sich am westlichen Siedlungsrand von Schiltach an einem nach Siiden exponierten steilen Talhang der Kinzig und schliet an die bestehende Bebau-
ung 'Vor Heubach' im Osten an. Geologisch befindet sich das Gebiet im Bereich des kristallinen Grundgebirgssockels (Gneis).

Die uberplante Flache wird ausschlieBlich als Griinland genutzt und umfasst Fettwiesen mittlerer Standorte, die im Spatsommer / Herbst mit Rindern nachbeweidet werden. Besonders in den stei-
leren Partien befinden sich Trampelpfade mit offenen Bodenflachen. Das Grindland ist beziiglich des Arten- und Blitenreichtums durchschnittlich ausgebildet. Abschnittsweise treten arten-armere
Wiesen auf, sowie im Siidosten im Bereich eines kleinen Streuobstbestandes, dort befinden sich durch Viehtritt auch gréRere vegetationsfreie offene Bodenflachen. An den steilen, waldrandnahen
Oberhangen sind die Wiesen abschnittsweise auch etwas bliiten- und artenreicher. In den nordwestlichen, waldrandnahen Bereichen tritt ein schmaler Griinlandstreifen auf, der den Magerwiesen
mesophytischen Saumen zugeordnet werden kann, wenn auch schwach ausgepragt, u.a. treten hier sehr vereinzelt aueh-typisehe Arten auf, die-bereits-zd-den-Magerrasen-tiberleiten; wie Kreuz-
blume (Polygala spec.), Mausohr-Habichtskraut (Hieracium pilosella) und Kriechender Hauhechel (Ononis repens). Im Norden befinden sich innerhalb des Geltungsbereichs Teile der anschlieRen-
den bewaldeten Hangflachen, die vorwiegend von Douglasien gebildet werden, die sich in der mittleren Phase ihrer Entwicklung befinden. Vorgelagert ist ein mehr oder weniger schmaler und It -
ckiger Waldmantel mit Laubgehdlzen (u.a. Birke, Besenginster, Spitzahorn, Esche, Eiche, Hainbuch), Schlehengebiisch und Brombeergestriipp. Séume-sind-nursehwach-ausgebildet-ederfehien
nAutzungsbedingt—
Im Siiden wird das Gebiet von einem geschlossenen bis lickigen Gehdlzstreifen mit Gras- und Krautfluren auf vorherrschend steilen Béschungen der angrenzenden Bahnlinie begrenzt, Teilfla -
chen liegen auch innerhalb des Geltungsbereichs. Die ¢stlichste Teilflache des Geholzstreifens umfasst innerhalb des Plangebiets einen Robinienbestand :
i i i i . Die anderen Abschnitte weisen Gberwiegend dichte und standortgerechte Baum- und Strauchbestande auf mit Arten wie Esche, Spitzahorn, Eiche,
Holunder, Schlehe, Weildorn sowie unterwiichsigen Brombeerengestripp. Im Westen treten kleinere Heckenstreifen, Einzelbdume und Geblsche auf. Die krautige Vegetation wird in den gehdlz-
freien Bereichen von Grasfluren oder Neopythen-Dominanzbestéanden (Indisches Springkraut, Goldrute) gepragt. Im Anschluss an den Bahneinschnitt befinden sich die Kinzig und groRvolumige
und gro¥flachige Gewerbebauten.

Im Osten grenzt das Plangebiet an bestehende Wohnbauflachen. Randlich treten hier kleinere, z.T. auf Stock gesetzte Weghecken entlang eines Graswegs und intensiv gemahte Boschungen
auf. Im Westen grenzen an das Gebiet weitere Griinlandflachen sowie ein einzelnes Wohngebaude / Geh6ft mit vorgelagertem Streuobstbestand.

Vorgaben und Schutzgebiete sowie wesentliche Ziele sonstiger libergeordneter Fachplanungen

e Regionalplan SBH 2003: sonstige landwirtschaftliche Nutzflachen / Im Zuge der Fortschreibung wird das Gebiet aufgrund der Ausweisung im glltigen Flachennutzungsplan als Siedlungsfla-
che Industrie und Gewerbe ausgewiesen.

¢ Flichennutzungsplan: Das Gebiet ist als gewerbliche Entwicklungsflache in der rechtskraftigen 2. punktuellen Anderung des Flachennutzungsplanes ausgewiesen und wurde somit aus dem

FNP entwickelt. Mit der 3. Anderung des Flachennutzungsplanes werden aufgrund des gednderten Planungskonzepts die Ausweisung einer gewerblichen Baufliche und einer gemischten Bau-
flache erforderlich.

o FFH- und Vogelschutzgebiete / Natur- und Landschaftsschutzgebiete / Naturdenkmale / Besonders geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG: nicht betroffen
e Wasserschutzgebiet / Uberschwemmungsgebiet: nicht betroffen
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2.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bebauungsplans

Durch den vorliegenden Bebauungsplan sollen die planungsrechtli-

chen Voraussetzungen zur Ausweisung eires-Misehgebiets{rund-1,59

fen—gesehaffen—werden eines Urbanen Gebiets (rund 33.000 m?) im
nordlichen Bereich des Plangebiets und eines eingeschrankten Ge-
werbegebiets (rund 6.500 m?) im sldlichen Bereich geschaffen wer-
den. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Flache
von 73:953-m2 73.904 m? mit folgenden Flachenausweisungen (Hin-
weis: geénderte Flachenbilanz): PRUFEN NACH ZWKK/GR

Flachenbilanz

Urbanes Gebiet: 33.103 m? (44,79 %)

eingeschranktes Gewerbegebiet: 6.453 m? (08,73 %)

Verkehrsflache (Strale, Weg): 7460 m? (10,09 %)

Versorgungsanlage 40 m? (00,05 %)

Offentliche Griinfliche 16.516 m? (22,35 %)
_ Private Griinflache 702 m? (00,95 %)
’ Waldflache (Waldrandumbau) 9.631 m? (13,03 %)

Gesamtflache 73.904 m? (100 %)

Hinweis: geanderter Bebauungsplanentwurf

ErschlieBung: Die HaupterschlieBung erfolgt aus Osten Uber die Strale "Vor Heubach". Das Plangebiet selbst wird im Anschluss tber i-6,

mrund-Wendemoégliehkeiten eine geplante Ringstrafle mit einseitigem Gehweg erschlossen. Dabei wird die slidliche Strale mit einem Geh- und Radweg ausgebildet, um die bestehende Stralle
.Leubach” fortzusetzen, den Radwegeverkehr aufrecht zu erhalten und eine fuBRlaufige Verbindung in die freie Landschaft zu ermdglichen. Gleichzeitig bleibt das bestehende Wohnhaus im Wes-
ten weiterhin erschlossen. ¥ i f5e i s i -breite-Stieh A i & & RiA m-breite f

Radwege-geplant:

Ver- und Entsorgung: Die Ver- und Entsorgung des Plangebietes erfolgt Giber vorhandene Einrichtungen von der Ortslage her. Das Oberflachenwasser wird getrennt in Leitungen und Uber eine
Retentionsmulde an der Kinzig (auf3erhalb, siidéstlich des Plangebiets) gedrosselt an die Vorflut abgegeben. Am Nordrand entlang der Waldgrenze ist ein Entwasserungsgraben zur Abfangung
von Hangwasser geplant.

Griinordnung: Als Griinordnerische Maflnahmen und planinterne Ausgleichsmafinahmen sind im Westen Freiflachen dargestellt auf denen Streuobstbestdnde und extensiv genutzte magere
Wiesen entwickelt werden sollen. Die innere und dufiere Durchgriinung des Plangebiets zur landschaftlichen Einbindung erfolgt durch Pflanzung von einem Einzelbaum je 500 m? Grundstucksfla-
che mit64-Einzelbaumenhaup hlich-entlang-derHauptersehlieRungsstraesewierandlich-durch-aufgelockerte Heekenpflanzungen. Die Teile des am Siidrand innerhalb des Plangebiets ver-
laufenden, lickigen Gehdlzstreifen Idngs der Bahnlinie sollen Gberwiegend erhalten werden bzw. dort wo standortfremde Robinien dominieren in standortgerechte Gehdélzbestande umgebaut wer-
den. Liickige Abschnitte sollen mit standortgerechten Gehdlzpflanzungen erganzt werden insbesondere dort, wo Dominanzbestande mit krautigen Neophyten (Indisches Springkraut, Goldrute) do-
minieren.

Weitere Einzelheiten zu den planungs- und bauordnungsrechtlichen Regelungen sind der Begriindung zum Bebauungsplan zu entnehmen.
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2.2 Ermittlung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen

Sshutz- Bestandsaufnahme und —bewertung der Aspekte des Umwelt- zu erwartende Umweltaus- Er!1ebllch.- MalSnaI_w_men zur V?rmeldung, Minimierung u. zum Ausgleich
guter wirkungen keit der Ein- | nachteiliger Auswirkungen
schutzes .
griffe
Biotope | Mittel: Die Wertigkeit (naturschutzfachliche Bedeutung) der im Gel- | Das Vorhaben fiihrt vorherr- Vermeid-t.mg und Minimierung ) )
tungsbereich (=—64-444—m2 64.102 m? ohne Waldfl&chen) vorkom- | schend zum Verlust von mit-| @ bis @ @ | ® Beschréankung der neuen Verkehrsflachen und der (berbauba-
menden Biotoptypen verteilt sich wie folgt (siehe auch Eingriffs- /| telwertigen  Griinlandflachen ren Flachen auf das unbedingt erforderliche MaR;
Ausgleichsbilanz Bilanz S. 11): (33.41) e Durchfiihrung der erforderlichen Baufeldraumung / Vegetati-
- — Dariiber hinaus erfolgt der onsbeseitigung auflerhalb der Brut- und Aufzuchtszeiten / Ve-
el Biotoptyp Flache | \/eriust hoherwertiger Biotope getationszeit;
33.43-Magerwiese-mittlerer-Standerte , | (3343-uhd-4540-b 35.12) in e Soweit kein Pflanzgebot vorliegt; sind die nicht Gberbaubaren
Hoch | 35.12 Mesophytische Saumvegetation -E2,5 %) gaem 2Urr:jfang l;/on 4—3—1—7;n|=g Grunc:staclrtsﬂa.\chen als Grinflachen anzulegen und dauerhaft
4540 b Streuobstbestand auf mittelwer- oy m?, die aber innerha zu unterhalten;
tigen-Biotoptypen des Plangebiets durch ent- e A2: Pflanzbindungen zum Erhalt der sidlichen Gehdlz- und
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte sprechende Mafnahmen Saumbestande {A2);
35.64 Grasreiche ausdauernde mittelfristig-wieder volistandig o A1 2:Erhaltvon Teilen-der Magerwiesen—im-Gebiet-Ausgleich
" Ruderalvegetation (artenarm) 59.790-m2- l;erg:(astem ausgeglichen wer- {(MaBnahmeA2)(273-m2)-Entwicklung einer Magerwiese (MaR-
. en koénnen.
Mittel | 41.22 Feldhecke mittlerer Standorte (93:2-%) , nahme A2)
(bahn- / straRennahe Lage) 60.754 m2 | Der——betroffene—=Biotopytp Ausgleich (planintern)
42.30 Gebiisch mittlerer Standorte 5343 (.I.ulags wies S)—fit—el ¢ Pflanzgebote auf éffentlichen—und privaten-Grinfldehen Grund-
(artenarm, bahnnah) > i stiicksflachen in Form von 54 79 Einzelbdumen und Hecken
33.60 Intensivgrinland i.w.S (hier: Wegbo- raumtyp-6510-(MagereFlach-
schung) o
) 1445 mz | land-Mahwiese)-des-Anhangs
Gering 35.30 Neophyten-Dominanzbestand (+:8%) | FderFFH-Richtlinie—Der Ver-
44.20 Naturraum- oder standortfremde Hecke , | lust-ven—ea—52F—m>*Mager-
(Robinien-Bestand) 1.071m wiesen—kann—innerhalb—des o A1 A2: Entwicklung von Magerwiesen aus den vorhandenen
60.25 Grasweg P.}a.ﬁge.biefs_ausgegheheﬂ Fettwiesen (%‘67%—“"';) Pﬂege: 1-2 malige Mahd, erste Mahd
h N und-damit-ein-Verstol-gegen frihstens Mitte Juni, Mahgut abrdumen, keine Diingung;
senr %e- 60.10 Von Bauwerken bestandene Flachen 4619-m2 . . A . ; ; r—e
ohne Be. | 8021 Versiegelte Fizchen 25%) | fit dem-USehadG-abgewen- grenzenden-Gehdlzstreifens-an-der Bahnlinie(196-m2)
deutung | 60.41 Holzlager 1.652m* | detwerden: «A%: Pflanzbindung: Erhalt und Umbau nicht standortgerechter
Die Bewertung erfolgte nach: Bewertung der Biotoptypen Baden-Wiirttembergs Gehdlzbestande im Siden des Plangebiets (Robinien — Be-
zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung” (LfU 2005). stand) in standortgerechte Geholzbestande (F45-m3).
Fir die im Geltungsbereich vorhandenen Waldflachen wurde zwi- Der Eingriff in das Schutzgut kann durch die dargesteliten Mal3-
schenzeitlich eine forstrechtliche Vereinbarung getroffen, die einen nahmen nicht vollstéandig innerhalb des Plangebiets ausgegli-
Waldrandumbau in diesen Bereichen vorsieht. chen werden (siehe Bilanzierung Kapitel 2.4). Das Ausgleichsde-
fizit wird (iber OkokontomalBnahmen der Stadt ausgeglichen.
Arten Das Schutzgut wurde im Rahmen eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags bearbeitet auf den verwiesen wird (siehe dort auch Planzenartenlisten zu den Fett- und Magerwiesen). Die

artenschutzrechtllche Prufung kommt zu dem Ergebnls dass durch das geplante Vorhaben kein Verstol® gegen 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet oder vollzogen wird. Bie

- CEF-MaRRnahmen siehe artenschutzrechtlicher Fachbeitrag.

@0@® schr erheblich / @@ erheblich / ® wenig erheblich / O nicht erheblich
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Schutz- | Bestandsaufnahme und —bewertung der Aspekte des Umwelt- zu erwartende Umweltaus- | Erheblichkeit | MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung u. zum Aus-
giliter schutzes wirkungen der Eingriffe | gleich nachteiliger Auswirkungen
Boden | Gering bis mittel: Innerhalb des Geltungsbereichs des BBP treten | Verlust von Bodenflachen Vermeidung und Minimierung

Bdden des kristallinen Grundgebirgssockels (Gneis) auf, die geman
den Daten des Landesamtes fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau
(LGRB, 20845 2023) folgende Gesamtwertigkeiten aufweisen (Details
zu den einzelnen Bodenfunktionen siehe Kapitel 2.5):

Gesamtbewertung

Bodeneinheiten / Nutzungen (Flichenanteil)

A132: Braunerde, Rigosol-Braunerde und ri-
golte Braunerde aus skelettreicher Kristallin-
flieRerde Uber anstehendem Grundgebirge

gering bis mittel (52 91 %)

A206: Braunerdeaus-Orthegnreis-Hang- ittel-(1-%)

sehutt-

i | A N .
mitteH38-%)-

‘B X GborS
sehutt

A118: Parabraunerde, Pseudogley-Parab-
raunerde und Braunerde-Parabraunerde aus
l6sslehmreichen FlieRerden

mittel (3 %)

Anthropogen Uberpragte Béden Gering (%) (4 %)

Versiegelte / bebaute Béden Ohne Bedeutung (2 %)

Bestandskarte Boden (Hinweis: gednderte Bodenkarte) .

| Nas74

EUBW2011) Bodenkarte (Quelle: LGRB 2023) mit dem Geltungsbereich
(schwarz gestrichelt)

durch Uberbauung und Ver-
siegelung in einem Umfang
von rund 3;3 3 ha (abzuglich
bereits versiegelter Flachen).

Davon betroffen sind vorherr-
schend naturnahe Béden, die
eine geringe bis mittlere Be-
deutung (= Schutzwirdigkeit)
fir den Bodenschutz besitzen
in einem Umfang von rund 3
ha.

Mit geringen Flachenanteilen
sind auch anthropogen uber-
pragte Bdden betroffen, mit
einer geringen Wertigkeit und
bereits versiegelte Béden, die
keine besondere Funktion fir
den Bodenschutz aufweisen.

o0
(Verkehrs- und
Bauflachen)

® s O

(Freiflachen)

e Beschrankung der bebauten und versiegelten Flachen auf das
unbedingt erforderliche Mal;

e Durchfiihrung von Erdarbeiten mdoglichst im Massenausgleich
und bei trockener Witterung;

e Festsetzungen zur Verwendung wasserdurchlassiger Belage
(Stell-/ Lagerplatze, Fullwege, Grundstiickszufahrten)

e Der Verlust der Bodenfunktion als Ausgleichskérper im Was-
serkreislauf kann durch entsprechende MaRnahmen zur Was-
serrickhaltung (siehe Schutzgut Wasser) minimiert bzw. weit-
gehend ausgeglichen werden.

Ausgleich (planintern)

Sicherung des bei der BaumaRRnahme anfallenden Oberbodens
und Wiederverwendung zur Verbesserung der Bodenfunktionen
innerhalb des Plangebiets (6ffentliche und private Griinflachen)
soweit die Flachen nicht zur Entwicklung von Magerwiesen ge-
nutzt werden (siehe Schutzgut Arten / Biotope);

Der Eingriff in das Schutzgut kann bei der Berticksichtigung der
dargestellten MalBnhahmen innerhalb des Plangebiets nicht voll-
sténdig ausgeglichen werden (siehe Kapitel 2.5)

Das verbleibende Ausgleichsdefizit wird iiber Okokontomal3-
nahmen der Stadt ausgeglichen..

®@@® schr erheblich / @@ erheblich / ® wenig erheblich / O nicht erheblich
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Schutz- | Bestandsaufnahme und —bewertung der Aspekte zu erwartende Umweltauswir- | Erheblichkeit der | MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung u. zum Ausgleich
guter des Umweltschutzes kungen Eingriffe nachteiliger Auswirkungen
Grund- | Gering: GemalR den "Empfehlungen fir die Bewertung | Verringerung der Grundwasser- Vermeidung und Minimierung
wasser | von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitpla- | neubildung durch Flachenversie- ® s O e Beschrankung der neuen Verkehrsflachen und der iberbaubaren
nung" (LfU 2005) sind die Gesteinsschichten des Grund- | gelung und Uberbauung (3;3-ha- Verkeh 4B Flachen auf das unbedingt erforderliche Maf;
Iget_alrg:?_.(%nels();als(?rundwasrs]e[gennglen_er hydéogeo- gha)(,jbetroffen d_av:m;st ein (Ver eﬂ;;]::) au- 1 Festsetzungen zur Verwendung wasserdurchlassiger Belage
tzglgc ur den Grundwasserschutz von geringer Bedeu- | Grundwassergeringleiter. (Stell-/ Lagerplatze, Fuwege, Grundstiickszufahrten);
Wasserschutzgebiete oder bedeutsame nutzbare Quell- (@) ¢ szlanzung von Bl Einzelbaumen sowie von Hecken (SGoaiad
. m?) und—Stredebstbestanden—{4-800-m% zur Verbesserung der
oder Grundwasservorkommen sind von der geplanten (Freifichen) R
. . " i tckhaltung von Niederschlagen.
Baugebietsausweisung nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht betroffen. Ausgleich
Das Oberflachenwasser wird getrennt in Leitungen und uber eine
Retentionsmulde an der Kinzig (aul3erhalb, stiddstlich des Plange-
biets) gedrosselt an die Vorflut abgegeben.
Oberfli- — . . . . s . N Aufgrund der mittleren bis geringen Bedeutung des Gebiets fiir das
chen- Sheerr']nugr; dogfﬁizﬁh:i:ger:/;/:hs,tssétLr;;gr:m von Teichen, Ba :g?heesegw;;a;}mgung von Ober- (@) Schutzgut Wasser kann bei einer konsequenten Umsetzung der
wasser ' 9 genannten MalBnahmen von einer ausreichenden Beriicksichtigung
der Belange des Schutzgutes im Rahmen der Abwégung ausge-
gangen werden, so dass keine zusétzlichen Ausgleichsmalnah-
men erforderlich werden.
Klima Mittel: Unbebauter und unbewaldeter nach Siiden expo- | ¢ Verminderung und Behinderung Vermeidung und Minimierung
und nierter Hangbereich tber den Frisch- und Kaltluft aus von in den belasteten Talraum e Beschrankung der neuen Verkehrsflachen und der Uberbaubaren
Luft den oberhalb anschlielenden bewaldeten Hangflachen abflieRender Frischluft aus Flachen auf das unbedingt erforderliche MaR. GemaR vorliegen-
in den belasteten (u.a. groRflachige Gewerbebauten, oberhalb anschlieBenden dem BBP sind ca. 4,2 ha (52 58%) des Plangebiets, einschlieR-
;/egehrsﬂéchen) und beengten Talraum der Kinzig ab- Hangflachen; lich Waldflachen, zukiinftig unbebaute Freiflachen;
lioft. * Erhdhung der Emissionen aus » Verzicht auf querriegelartig angeordnete und massive Bebauun
Das Kinzigtal selbst bildet eine wichtige regionale Ab- Heizungsanlagen und vermehr- Freihaltung ger Ragdbert-:g‘;icheg,J Offenhaltung von verbleibendsr;
flussbahn fiir Frisch- und Kaltluft. Die Abfliisse werden tes Verkehrsaufkommen. Freiflachen;
allerdings in den Talraumen mit Siedlungsflachen und Qs 00 « Verwendung wasserdurchléssiger Belage fiir Zufahrten, Stell- und

wie in Schiltach durch grof¥flachige und grofRvolumige
Gewerbebauten unterhalb des Plangebiets, bereits er-
heblich behindert.

Lagerplatze, offentliche FuBwege;

e Innere und aufiere Durchgriinung des Plangebiets mit Baumen
und sonstigen Gehdlzpflanzungen zur Minderung negativer Luf-
teigenschaften wie Hitze, Trockenheit, Schwile und zur Bindung
von Stduben und Schadstoffen aus der Luft (64 79 Einzelbdume
und ca. 5476 8989 m? Geholzflache einschl. Waldumbau -Streu-
ebstbestinden).

Weitere MalBnahmen sind nicht erforderlich.

@@ @ schr erheblich / @@ erheblich / ® wenig erheblich / O nicht erheblich
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Schutz-
| gliter

Bestandsaufnahme und —bewertung der Aspekte
des Umweltschutzes

zu erwartende Umwelt-
auswirkungen

Erheblichkeit
der Eingriffe

MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung u. zum Ausgleich nachteiliger
Auswirkungen

Land-
schaftsbild

Erholung

Hoch: Das Plangebiet umfasst einen exponierten
Wiesenhang, der noch einen der wenigen Offenland-
bereiche entlang der ansonsten meist bewaldeten
und bebauten Hangflachen im Gebiet bildet.

Die Einsehbarkeit / Fernwirkung ist durch starke Be-
waldung und Zertalung des Landschaftsraums sowie
angrenzende Bebauung und sudlich angrenzender
Geholzflachen maRig.

Mittel bis gering: Das Gebiet wird von einem land-
wirtschaftlichen Weg durchquert, der haufig als Spa-
zier- und Wanderweg genutzt wird, im Westen befin-
det sich eine Sitzbank am Weg. Die restlichen Fla-
chen sind nicht erschlossen, werden im Winter je-
doch als drtlicher Schlittenhang genutzt. Weitere Ein-
richtungen zur offentlichen Erholungsnutzung sind
nicht betroffen. Landschaftsbild / Erholung sind durch
die unterhalb anschlieRenden grof¥flachigen Gewer-
bebauten / Verlarmungen (Bahn, Strale, Gewerbe)
und naturferne Waldbesténde vorbelastet.

Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes durch
den Verlust eines land-
schaftspragenden und
typischen Wiesenhangs.

Durch die geplante
gro¥flachige Bebauung
setzt sich die Siedlungs-
entwicklung von Schil-
tach spornartig Richtung
Westen fort. Es gehen
wichtige Freiflachen im
Rahmen der Mindestflur
verloren.

o0
bis
000

Vermeidung und Minimierung

e Soweit kein Pflanzgebot vorliegt sind die nicht Gberbaubaren Grundstiicksfla-
chen als Griinflachen anzulegen und dauerhaft zu unterhalten;

e Erhalt eines mdoglichst hohen Freiflachenanteils. Gemal vorliegendem BBP
sind ca. 52 58 % des Plangebiets, einschlieRlich Waldflachen, zukinftig unbe-
baute Freiflachen;

¢ Festsetzung von Héhenbeschrankungen fiir die geplanten Baukdorper;
e Erhalt vorhandener Gehdlzflachen am Sidrand des Plangebiets.

Ausgleich
o Pflanzgebote zur inneren und auReren Durchgriinung des Plangebiets mit 64
79 Einzelbdumen, Heckenpflanzungen (676 683 m?) und—die—-Anlage—voen

Weitere MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Kultur-
und Sach-
gliter

Besondere Sachglter als Schutzgut im Rahmen des
Umweltschutzes, die fiir Einzelne, besondere Grup-
pen oder die Gesellschaft insgesamt von besonderer
Bedeutung sind, sind nach derzeitigem Kenntniss-
tand nicht betroffen. Kulturgiiter wie archaologische
Fundstellen, Kultur und Bodendenkmaler, Geotope
oder Bdden mit einer besonderen Funktion als Archiv
fur die Natur- und Kulturgeschichte treten nach der-
zeitigen Kenntnisstand ebenfalls im Plangebiet nicht
auf.

Keine

nicht erforderlich

Mensch

Neben den vorbeschriebenen Teilaspekten (Erholung
/ Landschaftsbild) sind an das Plangebiet angrenzen-
de Wohngebiete (Osten) und ein einzelnes Wohn-
haus (Gehéft) im Westen betroffen.

Vorbelastungen: Das Gebiet ist durch die sudlich im
Talraum befindlichen Gewerbebetriebe sowie die par-
allel verlaufende Bundesstrafe und durch die Bahnli-
nie einer nicht unerheblichen Verlarmung ausgesetzt.
Die urspriinglich vorgesehene Nutzung als Entwick-
lungsflache fir Wohnen wurde deshalb auf Grund ei-
nes vorliegenden Larmgutachtens nicht realisiert.

Zusatzliche Stérwirkun-
gen fir angrenzende
Wohnbebauung /-nut-
zungen durch Larm-
emissionen im Bereich
der geplanten Baufla-
che.

Vermeidung und Minimierung

beflachen-als-eingesehrankies-Gewerbegebiet; Um vorhandene Larmimmissio-
nen aus dem sudlichen Bereich zu berticksichtigen bleibt im siidlichen Bereich
des Plangebiets die Ausweisung eines eingeschrankten Gewerbegebiets erhal-
ten. Im restlichen Bereich, welcher auch unmittelbar an die bereits bestehende
Wohnbebauung angrenzt und somit als Puffer fungiert, wird der neue Nutzungs-
typ ,urbanes Gebiet‘ ausgewiesen. Darliber hinaus erfolgen sowohl im Westen
wie auch im Osten randliche Eingriinungen der Bauflachen zur Minderung von
Storeinflissen auf angrenzende Wohnbebauung.

Wechsel-
wirkung

Erhebliche Wechselwirkungen Gber die schutzgutbezogene Beurteilung hinaus sind nach derzeiti-

gem Kenntnisstand nicht erkennbar.

nicht erforderlich

@0@® schr erheblich / @@ erheblich / ® wenig erheblich / O nicht erheblich
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Gesamteinschatzung der Erheblichkeit der zu erwartenden Beeintrachtigungen

Erheblichkeit der | MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung u. zum Ausgleich

Eingriffe nachteiliger Auswirkungen
Von dem Vorhaben sind vorwiegend Schutzgliter mit einer allgemeinen bis geringen Bedeutung be- ® s O Die Eingriffe in die Schutzgiter Boden und Biotope kann nicht in-
troffen, deren Beanspruchung unter Ber(cksichtigung der dargestellten MaRnahmen zur Vermeidung, nerhalb des Plangebiets ausgeglichen werden. Das verbleibende
Minimierung und zum Ausgleich zu wenig erheblichen bis unerheblichen Beeintrachtigungen flhrt. Defizit (siehe Kapitel 2.4 und 2.5) wird Gber OkokontomafRnahmen

Erhebliche Beeintrachtigungen sind fur das Landschaftsbild sowie teilweise fur die Schutzguter Bioto-
pe, Klima und Boden zu erwarten. Die Eingriffe in das Landschaftsbild und Klima kénnen dabei durch
die dargestellten MaBnahmen innerhalb des Plangebiets ausgeglichen bzw. auf ein unerhebliches

Maf reduziert werden.

der Stadt ausgeglichen.

Fir die anderen Schutzgiter kann bei einer konsequenten Umset-
o0 zung der genannten MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung

und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen davon ausgegangen
werden, dass die Eingriffe planintern ausgeglichen bzw. auf ein un-
erhebliches Maf} reduziert werden kdnnen, so dass keine erheblich
negativen Auswirkungen auf die Schutzguter verbleiben.

@0@® schr erheblich / @@ erheblich / ® wenig erheblich /O nicht erheblich

2.3 Prognose und Planungsalternativen

Standort- und Planungs-
alternativen

Die Ausweisung der baulichen Entwicklungsfldchen fand im Rahmen der 2. punktuellen Anderung des Flidchennutzungsplanes statt, wo unter Abwagung aller Be-
lange mdgliche bauliche Entwicklungsflachen in dem beengten Talraum von Schiltach mit begrenzter Flachenverfugbarkeit untersucht wurden. Aufgrund der be-
sonderen Situation von Schiltach stehen Entwicklungsflachen flir Gewerbe nur in sehr begrenztem Umfang zur Verfligung. Das Gebiet stellt eine der wenigen
siedlungsnahen und unbewaldeten Flachen dar, die sich noch fiir eine Bebauung eignen. Die vorliegende Planung wurde aus mehreren stadtebaulichen Vorent-
wirfen entwickelt. Nach Prifung verschiedener Planungsvarianten im Vorfeld wurde der vorliegende Entwurf als besonders geeignet und wirtschaftlich ausge-
wahlt.

Entwicklung des Umweltzu-
standes bei Durchfiihrung
der Planung

Durch die Uberbauung des Gebietes gehen landwirtschaftliche Nutzflachen verloren, die in Bezug auf die Mindestflur von besonderer Bedeutung fiir das Land-
schaftsbild sind. Wertvolle Biotopstrukturen die kurz bis mittelfristig nicht wieder innerhalb des Plangebiets herstellbar sind, sind nicht betroffen. Zwangslaufig er-
geben sich Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen durch Uberbauung, Verdichtung und Gelandemodellierungen.

Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung der Planung

Bei einem Verzicht auf eine Uberplanung des Gebiets bleiben die bisherige landwirtschaftliche Nutzung und der offene Landschaftsraum als wichtiges Pendant
zu den bewaldeten Hangen erhalten.

Monitoring

Die Umsetzung der griinordnerischen / umweltschiitzenden Malnahmen erfolgt parallel bzw. spatestens eine Vegetationsperiode nach Abschluss der jeweiligen
Bauausfihrung. Vorgesehen ist eine Uberprifung der Pflanzmafinahmen in einem drei- bis funfjahrigen Abstand, danach ist ein Turnus von 10 Jahren anzustre-
ben. Abgangige Gehdlze sind zu ersetzen. Die Uberpriifung erfolgt durch Begehung einer von der Gemeinde beauftragten Person.
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2.4 Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich [Schutzgut Arten und Biotope)

Die Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich erfolgt nachfolgend fiir das Schutzgut Arten und Biotope rechnerisch anhand
der bestehenden bzw. geplanten Flachennutzung bzw. anhand der erfassten Biotoptypen gemaR der gemaR der Biotop-
wertliste in der Anlage 2 (Bewertungsregelung) zur Okokonto-Verordnung (OKVO) vom 19. Dezember 2010 “Bewertung

Eingriffs- und Ausgleichsbilanz bezogen auf die Flachennutzungen bzw. auf das Schutzgut Arten und Biotope
(Hinweis: gednderte Bilanzierung)

Bestand Planung / Erhalt
. 1 2 1 2
Biotoptypen vgzir;?ggsf Biotop- [ Flache Bilaniwert V\Iﬁ"el;supr?gnsr]—e Biotop- |Fléche Bilaniwert
Bestand wert | inm” |Spalte 1 x 2 modul wert inm? [Spalte 1x2
Bestand
33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte 8 -13-19| 13 59.282 | 770.666 - - - -
33.60 [ Intensivgriinland -6- 6 166 996 - - - -
35.12 | Mesophytische Saumvegetation 1M -19-32( 19 551 10.469 - - - -
35.30 | Neophyten-Dominanzbestand 6 - 8 6 159 954 - - - -
35.64 | Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 8 -11-15[ M 284 3.124 - - - -
41.22 | Feldhecke i.w.S. (hier: Waldmantel) 10 -17-27( 17 976 16.592 - - - -
41.22 | Feldhecke mittlerer Standorte 10 -17- 27| 15 1.004 15.060 10 -17-27 15 782 11.730
42.20 | Gebiisch mittlerer Standorte (artenarm, bahnnah) 9 -16- 27 15 184 2.760 9 -16-27 15 184 2.760
44.20 | Naturraum- oder standortfremde Hecke (Robinien) 3 - 6 6 746 4.476 - - - -
45.30b| Einzelbdume auf mittlerwertigen Biotoptyp (35.64, 41.22) 3 - 6 6| 65St. 11.178 - - - -
59.40 | Nadelbaum - Bestand 9 -14-22| 12 8.826 105.912 - - - -
60.10 | Von Bauwerken bestandene Flache -1- 1 9 9 - - - -
60.21 | Vollig versiegelte Strafe, Weg -1- 1 1.613 1.613 - - - -
60.25 | Grasweg -6- 6 74 bLb4 - - - -
60.41 | Holzlager -2- 2 30 60 - - - -
Planung
Eingeschrianktes Gewerbegebiet [GEe] -> 6.453 m*davon:
60.10 | Uberbaubare Flache (GRZ 0,6) 6.453 m*x 0,6 --> 3.871 m? - - - - -1- 1 3.871 3.871
60.60 | Private Grinflache 6.453 m*x 0,4 --> 2.581 m* - - - - -6- 6 2.581 15.486
Urbanes Gebiet (MU) - 33.103 m*davon:
60.10 | Uberbaubare Flache (GRZ 0,6) 33.103 m*x 0,6 --> 19.862 m* - - - - -1- 1 19.862 19.862
60.60 | Private Griinflache 33.103 m*x 0,4 > 13.241 m* - - - - -6- 6 13.241 79.446
Sonstige Flachen und Elemente
60.21 | Verkehrsfliche (SraBe, Weg) - - - - -1- 1 7.233 7.233
60.23 | Wassergebundene Belagsflichen (Bewirtschaftungsweg) - - - - -2- 2 226 452
60.40 |Versorgungsanlage - - - - -2- 2 40 80
60.60 | Offentliche und private Griinflache - - - - -6- 6 155 930
Pflanzgebote
Pflanzgebote: Einzelbaume auf geringwertigen Biotoptypen
45.30b| (priv. Griinflache / Verkehrsgriin) - - - - 4 - 8 61 79 St. 63.200
Ansatz: 79 Baume * (StU 20+80 cm) * Wert 8

41.22 | Pflanzgebot Feldheckenpflanzung auf privaten Grundstiicken - - - - 10 -14-17 14 683 9.562
Fléchen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
33.43 [éﬁfgvliiLtiEirgaa‘Egtherﬂsvégé]Magerwiese mittlerer Standorte _ R _ R 12 -921-132 21 14672 | 308.112
. e A A A e |~ | - | - | [ omes[ n [wesr | we
Sonstiger planinterner Ausgleich
41.22 [Umwandlung Robinienbestand (44.20] in standortgerechte Hecke - [ - T -1 - 10 -14-17] 14 | 746 | 10.444
Waldumbau
35.12 | Mesophytische Saumvegetation - - - - 1M1 -19-25 19 711 13.509
42.20 | Gebiisch mittlerer Standorte - - - - 9 - N 1" 710 7.810
59.40 [ Umwandlung Nadelbaum - Bestand in Laubbaum-Bestand - - - - 9 - N 11 6.850 75.350

Summe: 73.904  944.313 Summe: 73.904  644.764

100% 68%

Bilanzwert nach dem Eingriff: 644.764

Bilanzwert vor dem Eingriff: 944.313

Ausgleichsdefizit: -299.549

Die durch den Bebauungsplan verursachten Eingriffe in das Schutzgut kénnen gemaf der durchgefiihrten Bilanzierung
nicht vollsténdig innerhalb des Plangebiets ausgeglichen werden, es verbleibt ein Ausgleichsdefizit von -447-477 -299.549
Punkten. Es ist vorgesehen das Defizit tiber z.Z. in der Abstimmung mit dem LRA Rottweil befindliche Okokontomafnah-
men auszugleichen. Eine-konkrete-Zuordnung-erfolgtvor-Satzungsbeschiul—Da-geplant-ist die Bebauung-des-Gebiets-in
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Die Bewertung der Leistungsfahigkeit der Bdden innerhalb der neu beanspruchten und Uberplanten Flachen des Bebau-
ungsplanes, erfolgt auf der Grundlage der fiir das Gebiet vorliegenden digitalen Daten der Bodenkarte 1:50.000 von Ba-
den-Wiirttemberg einschlieRlich Bewertung (LGRB, 2845 2023) wie nachfolgend dargestellt.

Erganzt wurden die Angaben durch die im Gebiet vorhandenen anthropogen tberpragten Béden sowie bereits bebauten
und versiegelte Flachen, wie sie sich aus der Bestandskartierung ergaben.

Bestandskarte Boden (Hinweis: geanderte Bodenkarte)

Ausschnitt Bodenkarte ?Qilelll‘e_:-LGRB, 2023) mit dem Geltungsbereich (schwarz gestrichelt)
iorte-G ; haftichoLand P LGRB.2015)

3 0

Bewertung der Bodenfunktionen (Hinweis: gednderte Bewertung der Bodenfunktionen)

Nattirliche Ausgleichskérper im | Filter und Puffer fiir | Standort fiir naturnahe
Bodenfruchtbarkeit Wasserhaushalt Schadstoffe Vegetation

A132: Braunerde und 20 15 15 die Bewertungsklasse 1,67

N 2 o, 3 , , K

rigole Braunerde aus Offenland | 57.367 m* | 77.6% (mittel) (gering bis mittel) | (gering bis mittef) | "% S SENT hoch Wird |- gring bis mittel)
den FlieRerden in Mittel- die Bewertungsklasse

und Unterhanglagen des " o 2,0 2,5 1 . N 1,83
Mittleren Schwarzwalds Wald 9.802m 13,3% (mittel) (mittel bis hoch) (gering) hoch E::hstee'::er:gg:' wird (gering bis mittel)
A118: Parabraunerde, .

Pseudogley-Parabraun- | o qeniang | 2465 m | 3,3% 2,5 1,5 25 et i shr oo ird 2,17
erde aus I6sslehmrei- . ’ (mittel bis hoch) (gering bis mittel) (mittel bis hoch) nicht erreicht (mittel)
chen FlieRerden
Anthropogen liberpragte Béden 1 1 1 die Bewertungsklasse 1
(Grasweg, Bankette, 2.648 m? 3,6% . . . hoch bis sehr hoch wird .
Boschungseinschnitte ) (gering) (gering) (gering) nicht erreicht (gering)
Versiegelte / bebaute Flachen 5 o (1]
(StraRe, Schuppen) 1.622 m 2,2% | ohne Bedeutung ohne Bedeutung ohne Bedeutung ohne Bedeutung (ohne Bedeutung)

Gesamtflache: [ 73.904 m* | 100%
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Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich (Schutzgut Boden)

Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Die nachfolgende Ermittlung des Ausgleichsbedarfs fiir das Schutzgut Boden erfolgt auf der Grundlage der Datenblatter zu
den oben dargestellten bodenkundlichen Einheiten (Quelle: GeolLa - Integrierte Geowissenschaftliche Landesaufnahme,
LGRB, 2045 2023). Erganzt wurden die Angaben durch im Gebiet vorhandenen anthropogen Uberpragten Boden sowie
bereits bebauten und versiegelte Flachen, wie sie sich aus der Bestandskartierung ergaben.

Als Bewertungsmethode wird das in der Anlage zur Okokontoverordnung dargestellte Verfahren gewahlt, das mit den zur
Verfiigung stehenden Angaben / Daten zum Boden in der Integrierten Geowissenschaftliche Landesaufnahme korrespon-
diert. Danach werden die Bodenfunktionen entsprechend ihrer Leistungsféhigkeit in die Bewertungsklassen 0 (versiegelte
Flachen, keine Funktionserfillung) bis 4 (sehr hohe Funktionserfillung) eingeteilt.

Fir die Bodenfunktion "Standort fiir naturnahe Vegetation" werden nur Standorte der Bewertungsklassen 4 (sehr hoch) be-
trachtet. Diese treten im vorliegenden Fall gemaR den Datensatzen der GeolLa im Gebiet nicht auf.

Fir die Bodenfunktionen 'Ausgleichskorper im Wasserkreislauf', 'Puffer und Filter flir Schadstoffe' sowie 'Natirliche Boden-
fruchtbarkeit' wird die Wertstufe des Bodens Uber das arithmetische Mittel der Bewertungsklassen ermittelt, die in den ent-
sprechenden Datensatzen der Geola, wie oben dargestellt, vorgegeben sind. Die Ermittlung der Wertpunkte erfolgt unter
Zugrundlegung von 4 Wertpunkten pro Wertstufe und Quadratmeter.

Der Kompensationsbedarf flr die vorhabensbedingten Eingriffe in den Boden (Bebauung / Versieglung einschl. Riickbau
Bestandstrasse) ermittelt sich, wie nachfolgend dargestellt, aus der Differenz zwischen den Wertpunkten vor (Spalte 1)
und nach dem Eingriff (Spalte 2) multiplizierte mit der Eingriffsflache.

(Hinweis: geanderte Bilanzierung)

Baulich beanspruchte | Eingriffs- Bestand Planung Kompensationsbedarf
Bodenkundliche |fldche in m? geplante Nutzung Wertpunkte | .| Wertpunkte in Okopunkten
Einheiten / Nutzungen E Wertstufe Spalte 1 Vertstuf Spalte 2 F x (Spalte 1- Spalte2)
18.155 m? | Bebauung MU |, Il (GRZ 0,6) 1,67 6,68 0 0 121.275 OP
3.862 m? | Bebauung GEe (GRZ 0,6) 1,67 6,68 0 0 25.798 OP
A132 4.426 m* | StraRe, Gehweg 1,67 6,68 0 0 29.566 OP
226 m? Weg, wasserdurchlas. Belag 1,67 6,68 1 4 606 OP
40 m? Versorgungsanlage 1,67 6,68 0 0 267 OP
A118 938 m? Bebauung MI (GRZ 0,6) 2,17 8,68 0 0 8.142 OP
251 m? Strale, Gehweg 2,17 8,68 0 0 2.179 OP
) . 619 m? Bebauung MU |, Il (GRZ 0,6) 1,00 4 0 0 2.476 OP
pnthropogen Uberpragte |5 = | Bebauung GEe (GRZ 0.6) 1,00 4 0 0 20 OP
1.198 m? | Strale, Gehweg 1,00 4 0 0 4.792 OP
150 m? Bebauung MU |, Il (GRZ 0,6) 0,00 0 0 0 00P
e N I
Versiegelte Flachen 4 m? Bebauung GEe (GRZ 0,6) 0,00 0 0 0 006P
2m (ggék%ralfjn/GREEultivierung) 0,00 0 12 48 -96 OP
1.358 m? | Stralle, Gehweg 0,00 0 0 0 00P
Eingriffsfliche: | 31.333 m? Summe Eingriffsdefizit: 190.273 OP

Die durch den Bebauungsplan verursachten Eingriffe in das Schutzgut kdnnen gemaR der durchgefiihrten Bilanzierung
nicht vollstandig innerhalb des Plangebiets ausgeglichen werden, es verbleibt ein Ausgleichsdefizit von -246-180 190.273
Okopunkten. Es ist vorgesehen das Defizit tiber z.Z. in der Abstimmung mit dem LRA Rottweil befindliche Okokontomal -
nahmen auszugleichen. Ei
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2.6 Zusammenfassung Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung Schutzgut Biotope und Boden

Zusammenfassend ergibt sich vorhabensbedingt flr die Schutzgiiter Biotope und Boden gemaf den durchgefiihrten Ein-
griffs- und Ausgleichsbilanzierungen insgesamt folgender Ausgleichsbedarf:

Schutzgut Ausgleichsdefizit

Biotop / biologische Vielfalt 299.549 Okopunkte
Boden / Flache 190.273 Okopunkte
Summe Ausgleichsdefizit : 489.822 Okopunkte

Es ist vorgesehen das Defizit iiber z.Z. in der Abstimmung mit dem LRA Rottweil befindliche OkokontomaRnahmen auszu-
gleichen. Eine konkrete Zuordnung erfolgt vor SatzungsbeschlufR.

2.7 Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich [sonstige Schutzgiiter)

Fir die anderen untersuchten Schutzglter wurde in den vorstehenden Kapiteln soweit sinnvoll und mdéglich eine Gegen-
Uberstellung von Bestand und Planung anhand von Zahlen (Flachenangaben) oder eine Bewertung in verbal-argumentati-
ver Form durchgefihrt.

Hier kann bei einer konsequenten Umsetzung der genannten MafRnahmen davon ausgegangen werden, dass fir die be-
troffenen Schutzgiiter Wasser, Luft / Klima, Landschaftsbild / Erholung, Mensch sowie Kultur- und Sachguter keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen verbleiben so dass von einer ausreichenden Berucksichtigung der betroffenen Schutzgiter im
Rahmen der Abwagung und Eingriffsregelung ausgegangen werden kann. Zuséatzliche AusgleichsmalRnahmen, inner- oder
auRerhalb des Plangebiets, sind nicht erforderlich.

Erstellt: A
Empfingen, den 04.05.2011 r GFRORER
INGENIEURE
Gedndert: 48:86-2845 09.10.2023 Hohenzollernweg 1
72186 Empfingen
. 07485/9769-0
Bearbeiter:

infoldgf-kom.de
Thomas Deinhard, Dipl.-Ing. (FH) Landschaftspflege
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Anhang | Pflanzenliste

Die Pflanzenliste zum Bebauungsplan ist in den Planungsrechtlichen Festsetzungen definiert.
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Anhang lI: Erlauterungen / Bewertungsmethode Schutzgut Biotope |

Die Bewertung des Schutzgutes erfolgt in Anlehnung an die "Bewertung der Biotoptypen Baden-Wiirttembergs zur Bestim-
mung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung"” (Institut fiir Botanik und Landeskunde im Auftrag der LfU, 2004),
die nachfolgend beispielhaft fir den Biotoptyp '33.41 Fettwiese mittlerer Standorte’ dargestellt ist (die dem Biotoptyp vorge-
stellte Nummer entspricht der Nummerierung nach der Biotoptypenliste von Baden-Wdrttemberg).

Ermittlung des Biotopwerts

1 2 3 4 5 6
Grundwert Wertspanne Faktor Priiffmerkmale* Biotopwert Fldche Bilanzwert
(Spalte 1 x Spalte 3] (m? (Spalte 4 x Spalte 5]
13 8-19 0,8 10 2.000 20.000

*Zutreffendes Priifmerkmal:

- =normale Ausbildung

x 1,2 maRig hohe Bedeutung fur den Artenschutz
x 1,2 maRig artenreiche Ausbildung

x 0,8 sehr artenarme Ausbildung oder Faziesbildung (z.B. infolge Brache)
x 0,8 starkes Auftreten von Diingungszeigern oder sonstigen Stérungszeigern

Wertstufe Il = mittlere naturschutzfachliche Bedeutung

Grundwert: Der Grundwert (Spalte 1) basiert auf einer 64 Punkte umfassenden Bewertungsskala. Jedem Biotoptyp der in
Baden-Wiurttemberg vorkommt wurde eine fester Wert zugewiesen, der dessen "normale" (= durchschnittliche) und somit
haufigste Auspragung in Baden-Wirttemberg reprasentiert.

Wertspanne / Faktor Priifmerkmal: Durch vorgegebene Priifmerkmale fiir die Biotoptypen kénnen die unterschiedlichen
Auspragungen der Biotope bewertet werden, die vom ,Normalfall* bzw. Grundwert abweichen. Jedem Prifmerkmal ist ein
Bewertungsfaktor zugeordnet. Die Faktoren sind untereinander ohne Einschrankung kombinierbar, allerdings ist fiir jeden
Biotoptyp eine Wertspanne festgelegt (Spalte 2). Werte auRRerhalb dieser Spanne sind nicht zuléssig, auch wenn sie rechne-
risch moglich waren. Besondere Biotopauspragungen, die allein anhand der Prifmerkmale nicht bewertet werden koénnen,
werden -soweit von besonderer Relevanz- im Rahmen der verbal-argumentativen Bewertung entsprechend gewdrdigt.

Biotopwert: Zur Bestimmung des Biotopwerts (Spalte 4) wird der Faktor des zutreffenden Prifmerkmals mit dem Grundwert
des Biotoptyps multipliziert (Spalte 1 x Spalte 3).

Bilanzwert: Zur Bestimmung des Bilanzwerts (Spalte 6) fur die Eingriffs-/Ausgleichbilanzierung wird der Biotopwert mit der
Flache des betroffenen Biotoptyps multipliziert (Spalte 4 x Spalte 5).

Wertstufe: Nach einer 5-stufigen Skala wird der ermittelte Biotopwert einer der nachfolgenden Wertstufen zugeordnet.

Definition Wertstufe Wertspanne
sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung Vv 33 -64
hohe naturschutzfachliche Bedeutung \ 17 - 32
Mittlere naturschutzfachliche Bedeutung 1] 9-16
Geringe naturschutzfachliche Bedeutung 1l 5-8
Keine bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung | 1-4

Die Bewertung der gepl. Einzelbaume (Biotoptyp 45.30) erfolgt separat von der Flachenbilanzierung. Es wird ein Punktwert
pro Baum ermittelt durch Multiplikation des Planungswerts (= 6: Einzelbaum auf geringwertigem Biotoptyp: Private Griinfla-
che, Verkehrsgriin = 5: Einzelbaum auf mittelwertigem Biotoptyp: Fettwiese mittlerer Standorte, 6ffentliche Griinflachen) mit
dem prognostizierten Stammumfang [cm] nach 25 Jahren Entwicklungszeit. Uberschlagig wird ein Zuwachs des Stammum-
fangs von 80 Zentimetern wahrend dieser Zeit angenommen. Zu diesem Wert wird der Stammumfang zum Pflanzzeitpunkt
addiert.
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| Anhang lll: Ausgleichsbedarf fiir die Schutzgiiter boden, Biotope pro Bauabschnitt

(Hinweis: Anhang Il entfallt, da die Bebauung nicht in 3 Baubauschnitten eingeteilt wird)
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