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Bebauungsplan 'Grumpenbéchle' in Schiltach

1. EINLEITUNG

1.1. Anlass der Planaufstellung

Anlass fir den vorliegenden Umweltbericht ist die Aufstellung des Bebauungsplanes 'Grumpenbachle' in

Schiltach im Landkreis Rottweil.

Ziel des Bebauungsplan ist es die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen um der Fa.
VEGA-Grieshaber KG, im Rahmen einer Erweiterungsplanung wahrend der Bauzeit erforderliche Park-
platzflachen zur Verfligung zustellen. Dazu wird eine Flache von rund 0,4 ha in der Aue der Kinzig ausge-

wiesen fur ca. 90 Stellplatze im Anschluss an bereits bestehende Stellplatze der Firma.

Lage des Plangebiets
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1.2. Rechtsgrundlagen

Nach § 2 (3) BauGB sind bei der Aufstellung und Anderung von Bebauungsplanen die Belange, die fiir die
Abwagung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Insbesondere ist fir
die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltpriifung durchzufiih -
ren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet
werden. Die Ergebnisse sind in der Abwagung zu berucksichtigen und werden im vorliegenden Umweltbe -

richt, als gesonderter Teil der Begriindung zum Bebauungsplan, dargestellt.

Eine Bilanzierung der zu erwartenden Eingriffe und ggf. erforderlicher AusgleichsmaRnahmen gemaR § 1a
BauGB bzw. § 18 BNatSchG wird erforderlich, da die vorliegende Planung zu einer Veranderung der Ge-
stalt und Nutzung von Grundflachen fihrt und mit einer Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Natur-

haushalts und des Landschaftsbildes zu rechnen ist.

Umweltbericht Seite 1



Bebauungsplan 'Grumpenbéchle' in Schiltach

Gemal § 15 Abs.2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtig-
ten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild neu ge-
staltet ist. Zum Ausgleich des Eingriffs auf sonstige Weise kénnen auch ausgleichende Ersatzmalinahmen
an anderer Stelle durchgefuhrt werden.

Im Einzelnen sind nachfolgende Rechtsvorschriften zu berlcksichtigen (die Aufzahlung hat keine abschlie-
Rende Wirkung).

e Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634). Neuge-
fasst durch Bek. v. 03.11.2017 | 3634

e Gesetz zum Schutz vor schédlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutz-
gesetz — BBodSchG) vom 17.03.1998 (BGBI. | S. 502), in Kraft getreten am 01.03.1999. zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808) m.W.v. 29.07.2017.

e Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz — LBo-
dSchAG). Zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17.12.2009 (GBI. S. 809) m.W.v. 24.12.20089.

e Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
15.September 2017 (BGBI. | S. 3434) gedndert worden ist.

e Gesetz des Landes Baden-Wiirttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz -
NatSchG) Vom 23. Juni 2015.

o Waldgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (Landeswaldgesetz — LWaldG). Vom 31.08.1995. mehrfach geéndert durch Ar-
tikel 8 des Gesetzes vom 23.Juni 2015 (GBI. S. 585, 613).

e Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG). Artikel 1 des Gesetzes vom
31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), in Kraft getreten am 07.08.2009 bzw. 01.03.2010 zuletzt gedndert durch Gesetz vom
29.03.2017 (BGBI. | S. 626) m.W.v. 05.04.2017.

e Wassergesetz fiir Baden-Wiirttemberg (WG). vom 3. Dezember 2013 (GBI. Nr. 17, S. 389) zuletzt gedndert durch
Artikel 65 der Verordnung vom 23. Februar 2017 (GBI. Nr. 5, S. 99) in Kraft getreten am 11. Méarz 2017.

e Verordnung lber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser in Gewésser (Abwasserverordnung - AbwV ) vom
17. Juni 2004 (BGBI. | S. 1108, 2625), die zuletzt durch Artikel 121 des Gesetzes vom 29. Mérz 2017 (BGBI. | S.
626) geadndert worden ist.

e Gesetz zum Schutz vor sch&dlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen
und &hnliche Vorgdnge (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BimSchG) In der Fassung der Bekanntmachung vom
26.09.2002 (BGBI. | S. 3830) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18.07.2017 (BGBI. | S. 2771) m.W.v. 29.07.2017.

1.3. Darstellung der in einschldgigen Fachgesetzen und Fachpldanen festgelegten Ziele des
Umweltschutzes, die fiir den Bauleitplan von Bedeutung sind, und der Art, wie diese Zie-
le und die Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurde.

GemaR § 1 Abs.6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen u.a. zu berlicksichtigen:

- die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgeflige
zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

- umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung insge-
samt,

- umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturglter und sonstige Sachguter,

- die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen und Abwassern,

- die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen.

Die Bertcksichtigung der genannten Belange des Umweltschutzes erfolgt durch den vorliegenden Umwelt-
bericht. Die Darstellung der Ziele von Ubergeordneten Fachplanen, die fir den vorliegenden Bebauungs-

plan von Bedeutung sind, erfolgt im Zuge der nachfolgenden Ausfihrungen.

Umweltbericht Seite 2



Bebauungsplan 'Grumpenbéchle' in Schiltach

1.4. Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bebauungsplans
Mit der vorliegenden Bebauungsplans 'Grumpenbachle' in Schiltach, Landkreis Rottweil werden die pla-

nungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen zur Anlage von ca. 90 Parkplatzen fiir die direkt angren-

zend ansassige Firma VEGA-Grieshaber KG.

Abstang
von :‘?.!'J,..

Entwurfsplan fiir die geplanten Parkplétze (Quelle: Architektur Schneider vom 18.06.2018)

Ausgewiesen wird das Gebiet als Sondergebiet (SO) ————————_

LStellplatzanlage“ mit einer GRZ von 0,8. Der Geltungs-

—~——

bereich des Bebauungsplans umfasst eine Flache von
von 3.986 m? davon sind auf der Grundlage der Ent-
wurfsplanung 2.191 m? Parkplatzflachen mit wasser-
durchlassigen Belag und 1.795 m? werden von privaten
Grunflachen eingenommen mit einer Retentionsmulde

im Norden des Plangebiets langs der Kinzig sowie

Pflanzgeboten fiir eine Hecke am Westrand des Plan- |

gebiets, Einzelbdumen und extensiven Wiesennutzun-

B 294 S

gen im Gewasserrandstreifen 1&angs der Kinzig. L e
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Der Parkplatz wird wie die Gstlich angrenzenden Stell- S W\ = WB‘/

platze (ber das anschlieBende Firmengelande er- BBP-Entwurfvom 17.07.2018

schlossen.

Weitere Einzelheiten zu den planungs- und bauordnungsrechtlichen Regelungen sind den textli-

chen Bestandteilen zum Bebauungsplan zu entnehmen

Umweltbericht Seite 3



Bebauungsplan 'Grumpenbéchle'

in Schiltach

1.5. Vorgaben Schutzgebiete, wesentliche Ziele sonstiger libergeordneten Fachplanungen

Regionalplan

Flachennutzungsplan

=S

In der Raumnutzungskarte des Regionalverbands Schwarz-
wald-Baar-Heuberg sind keine raumplanerische Zielsetzun-
gen festgesetzt die der vorliegenden Planung grundlegend
widersprechen wirden.

Im giiltigen Flachennutzungsplan der Vereinbarten Ver-
waltungsgemeinschaft Schiltach-Schenkenzell ist das
Plangebiet vollstandig als geplantes Gewerbegebiet
ausgewiesen.

Die Planung wurde somit aus dem FNP entwickelt.

Naturdenkmale

nicht betroffen

Landschaftsschutzgebiete

nicht betroffen

Naturschutzgebiete

nicht betroffen

FFH- und Vogelschutzgebiete (Natura 2000)

nicht betroffen

FFH-Mahwiesen

betroffen, siehe Artenschutzbeitrag vom 05.10.2018

Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

T .
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Quelle: LUBW (2018) Umwelt-Daten und -Karten Online (UDO)

RS

Ans Plangebiet angrenzender Auwaldstreifen an der Kinzig

beckens nicht.

Entlang der Nordgrenze des Plangebiets, an den Uferbdschungen der Kinzig, befindet sich der nach § 30 BNatSchG
besonders geschiitzte Biotop-Nr. 1-7715-325-0005 ,Auwaldstreifen an der Kinzig westlich Schiltach®.

Gemaf der LUBW Abgrenzung des Biotops wirden sich Teile davon (siehe Luftbildausschnitt links oben, rote Flache)
innerhalb des Plangebiets befinden. Im realen Bestand stockt der Auwaldstreifen allerdings ausschlieRlich auf den
Uferboschungen der Kinzig mit Kronenuberhangen ins Plangebiet. Da lGber dem geschutzten Biotop eine Freileitung
verlauft wird der Bestand hier 6fters auf Stock gesetzt oder zuriickgeschnitten und ist hier nur liickig ausgebildet.

Erhebliche Eingriffe in den Biotop erfolgen bis auf die Ausleitung (Uberlauf) eines geplanten naturnahen Retentions-

Umweltbericht
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Bebauungsplan 'Grumpenbéchle'

in Schiltach

1.5 Vorgaben Schutzgebiete, wesentliche Ziele sonstiger tibergeordneten Fachplanungen

Naturpark

Das Plangebiet liegt vollstandig im Naturpark ‘Schwarz-
wald Mitte / Nord

Fachplan Landesweiter Biotopverbund

nicht betroffen

Uberschwemmungsgebiet

Gumpsnbachle f T

Quelle: LUBW (2018) Umwelt-Daten und -Karten Online (UDO)

Das Plangebiet liegt zum (berwiegenden Teil im Uber-
schwemmungsgebiet (1) Nr. 520.325.000.074 (USG-Kinzig /
Schiltach, Lehengericht, Schenkenzel) und (2) Nr.
510.317.000.025 (USG Kinzigtal-Lehengericht/Kinzig)

Uberschwemmungsflichen

Das Plangebiet liegt zu gut 2/3 im Uberflutungsbereich
der Kinzig bei HQ 50, HQ 100 und HQ- extrem und un-
gefahr zu Halfte auch bei HQ 10.

Wasserschutzgebiete

nicht betroffen

Umweltbericht
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Bebauungsplan 'Grumpenbéchle' in Schiltach

1.6. Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Gebiets

Das 3.986 m? grofRe Plangebiet befindet sich in der Aue der Kinzig, die im Norden das Plangebiet be-
grenzt. Naturraumlich gehort das Gebiet zum ,Mittleren Schwarzwald”. Geologisch stehen in der Aue Tal-
fullungen mit Auensanden an, die den Untergrund mit Gneisen des Grundgebirge tberdecken. Das Gelan-
de (rund 313 bis 316 m. G.NN) fallt von der Bundesstrale B 294, die im Siiden an das Plangebiet grenzt,

leicht Richtung Nordwesten zur Kinzig hin ab.

Drohnen-Luftbild mit dem Plangebiet aus westlicher Richtung (Quelle: Archiv Biiro Gfrérer, 2017)

Umweltbericht Seite 6




Bebauungsplan 'Grumpenbéchle' in Schiltach

Bezlglich der auftretenden Biotoptypen und Nutzungen ist das Plangebiet maRig strukturiert.
Die Ostgrenze bildet eine standortuntypische Heckenpflanzung im Anschluss an einen bestehenden Fir-
menparkplatz, an die sich dann im Plangebiet nach Westen weitgehend verbrachte Flachen eines ehemali-

gen Gartens bzw. einer kleinen ehemaligen Griinanlage anschlieRen (Biotoptyp 60.60).

In diesen Bereichen treten u.a. viele Ziergehdlze wie Kugelakazie, Flieder, Prachtspiere, Eschenahorn, Bii-
schel-Rose, Goldregen, Cotoneaster, Blauregen, Hortensie auf. Daneben befindet sich auch ein groflierer
Bambus-Bestand in der Flache, der bis ans Kinzig-Ufer reicht, sowie Elefantengras und an der Kinzig Indi-
sches Springkraut und Goldrute.

Neben diesen standortfremden und nicht heimischen Vegetationsbestanden befinden sich noch halbstam-
mige bis spindelférmige Obstbaume, verbrachte ehemalige Beete, jliingere Gehdlzaufwichse (u.a. Esche,

Bergahorn) sowie ein alterer Kirschbaum in der Flache.

Y > =1 o 1 AR e . L i =, P R i s 39 LN o
Ansicht aus Nordosten auf das Plangebiet. Rechts im Bild bestehender Firmenparkplatz. Links Kinzig mit Auwaldstrei-
fen und Goldrutensaum teils auch mit Indischem Springkraut. Im Hintergrund verbrachter Garten mit einem gré3eren
bis an die Kinzig reichenden Bambus-Bestand.

An den verbrachten Garten schlie3t sich nach Westen bis zu einem Wassergraben (Biotoptyp 12.60) ent-
lang der Plangebietsgrenze im Westen eine Wiesenflache an auf wechselfeuchten Auenstandorten mit ei-
ner mittleren bis hohen natiirlichen Bodenfruchtbarkeit (Quelle LGRB). Nach Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde mul diese Wiesenflache aufgrund des massiven Vorkommens des Grof3en Wiesen-
knopfs (Sanguisorba officinalis) als FFH-Lebensraumtyp ,Magere Flachlandmahwiese“ eingestuft werden
und, wenn auch in artenarmer Ausbildung, dem Biotoptyp 33.43 zugeordnet werden. Die geplante Fla-
chenumwandlung auch auflerhalb eines FFH-Gebietes stellt damit einen erheblichen Eingriff in Natur und

Landschaft nach § 14BNatSchG dar, fiir den ein art- und flachengleicher Ausgleich nachzuweisen ist.

Die Wiese wird bei Hochwasserereignissen (HQ10 bis HQ 100) zum grof3en Teil tberflutet mit entspre-

chenden Stoffeintragen.

Ansicht aus Westen auf das Plangebiet mit einer Wiesenfldche und den daran anschlieBenden verbrachten Fldchen
eines Gartens bzw. einer Griinanlage.

Umweltbericht Seite 7



Bebauungsplan 'Grumpenbéchle'

in Schiltach

2. UMWELTBERICHT ZUM BBP 'MUHLENOSCH - ERWEITERUNG'

21.

Festlegung zu Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung

Eine vertiefende Untersuchung zu den einzelnen vom Vorhaben betroffenen Schutzgiter erfolgt nachfol-

gend nur fir diejenigen Schutzglter, bei denen erhebliche Auswirkungen und Beeintrachtigungen, auch im

Sinn eines Eingriffs gemal § 14 Abs. 1 BNatSchG, nach derzeitigem Kenntnisstand entsprechend nachfol-

gender Tabelle vorab nicht ausgeschlossen werden kénnen und deshalb einer naheren Untersuchung be-

dirfen.

erhebliche Auswirkungen

Schutzgut

vorab nicht
auszuschlieBen

voraussichtlich
keine

Begriindung

Biotope / biolo-
gische Vielfalt

Tiere und
Pflanzen

Zum Vorhaben wurde ein artenschutzrechtliches Fachgutachten er-
stellt auf das verwiesen wird. Demnach sind unter Beachtung von
VermeidungsmaRnahmen (Geholzrodungen auBerhalb des Zeit-
raums von 1. Marz - 31 Oktober) keine erheblichen Beeintrachti-
gungen fur planungsrelevante Arten (streng geschitzte Arten, Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie européische Vogelarten)
bau-, anlage-, betriebsbedingt zu erwarten.

Boden / Flache

Grundwasser

Bedeutende nutzbare Grundwasservorkommen oder Wasser-
schutzgebiete sind nicht betroffen. Im Gebiet wird ein im Unter-
grund anstehender Grundwassergeringleiter (Gneise des Grundge-
birges) von alteren Gewasserablagerungen Uberdeckt, die gemaf
der hydrogeologische Karte des geologischen Landesamts (LGRB)
einen Porengrundwasserleiter mit mafRiger bis geringer Durchlas-
sigkeit und meist kleinrAumiger, maRiger Ergiebigkeit bilden.

Durch die Ausbildung der Stellplatze mit wasserdurchlassigen Bela-
gen bleibt die Grundwasserneubildung weitgehend gewahrt; tiefere
Eingriffe in den Untergrund erfolgen durch die ebenerdige Anlage
der Stellplatze nicht.

Oberflaichenge-
wasser

Klima und Luft

Lufthygienisch und in Bezug auf die Verlarmungen ist das Gebiet
aufgrund seiner direkten Lage an der standig vielbefahren Bundes-
stralRe erheblich vorbelastet. Durch die zeitlich begrenzten (in der
Regel morgens und nachmittags) zusatzlichen Zu- und Abfahrten
(Mitarbeiterverkehr) (iber das 6stlich angrenzende Betriebsgelande
mit Geschwindigkeitsbegrenzungen sind keine erheblich verstar-
kenden Wirkungen beziglich der verkehrsbedingten Emissionen zu
erwarten

Aufgrund der geringen Grolke gehen von der uberplanten Flache
keine lokalklimatisch bedeutsamen Funktionen fir das lokale Klima
aus. Zwar bildet das Kinzigtal eine bedeutsame Abflussbahn fir
Frisch- und Kaltluft, die jedoch durch ebenerdige Anlage eines
Parkplatzes im Abfluss nicht behindert wird, zudem sind der geplan-
ten Parkplatzflache im Osten bereits stark abfluRbehindernde Sied-
lungs- und Gewerbeflachen im Talraum vorgelagert.

Landschafts-
bild

Erholung /
Freizeit

Offentliche Freizeit- und Erholungseinrichtungen oder erholungs-
und freizeitrelevante Wegverbindungen werden durch das Vorha-
ben nicht tangiert.

Umweltbericht
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Bebauungsplan 'Grumpenbéchle'

in Schiltach

Schutzgut

erhebliche Auswirkungen

vorab nicht
auszuschlieBen

voraussichtlich
keine

Begriindung

Mensch

Erheblich negative Auswirkungen auf Aspekte des Schutzgutes
(Wohn- und Wohnumfeldfunktionen, Gesundheit, Naherholung, Im-
missionen) sind bau-, anlage- oder betriebsbedingt tber die vorhan-
dene Situation hinaus nicht zu erwarten (siehe auch Schutzgut Kili-
ma und Luft).

Insbesondere sind erhebliche zusatzliche Belastungen durch Larm
und Emissionen flr im weiteren Umfeld des Plangebiets direkt an
der Bundesstralle gelegen Wohngebaude durch die geplante Anla-
ge der Parkplatze aufgrund der bereits erheblichen verkehrsbeding-
ten Vorbelastungen nicht zu erwarten.

Kultur- und
Sachgiiter

Nach derzeitigen Kenntnisstand sind keine Kulturguter, wie Bau-
denkmale, archdologische Fundstellen, Kultur- und Bodendenkma-
ler, Geotope oder Bdden mit einer besonderen Funktion als Archiv
fur die Natur- und Kulturgeschichte betroffen.

Besondere Sachguter sind nach derzeitigem Kenntnisstand eben-
falls nicht betroffen bzw. bleiben substanziell erhalten (Leitungen
etc.) .

Wechsel-
wirkungen

Erhebliche Wechselwirkungen (ber die schutzgutbezogene Beurtei-
lung hinaus nicht zu erwarten.

Umweltbericht
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Bebauungsplan 'Grumpenbéchle'

in Schiltach

2.2. Ermittlung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen

2.2.1 Schutzgut Biotope / biologische Vielfalt

Bestandsaufnahme und -bewertung

zu erwartende Umweltauswirkungen

Erheblichkeit

MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung u. zum Ausgleich

der Eingriffe | nachteiliger Auswirkungen
- geringe bis mittlere Bedeutung Vermeidung und Minimierung
Das Plangebiet weist nur eine geringe Vielfalt an Biotoptypen auf | Besonders hochwertige oder nicht er- * Beschrankung der Verkehrs- und Bauflachen auf das unbedingt
und wird vorherrschend von einer verbrachten Gartenanlage mit ei- | setzbare Biotoptypen oder bedeutende erforderliche Maf;
nem hohen Anteil an nicht heimischen Gehdlzarten gepragt. Dar- | Lebensstatten von planungsrelvanten * Soweit kein Pflanzgebot vorliegt sind die nicht Gberbaubaren
{iber hinaus treten im Gebiet randlich auch Neophyten wie Goldru- | Arten treten innerhalb des Plangebiets Grundstticksflachen als Grinflachen anzulegen und dauerhaft zu
ten und Indisches Springkraut auf. Stérwirkungen bestehen durch | nicht auf. Jedoch stellt der Eingriff in unterhalten;
im Osten angrenzende Firmenparkplatze und im Suden durch die | die FFH-Mahwiesenflache auch aufler- * Durchfiihrung von Geholzrodungen auflerhalb des Zeitraums von
vielbefahrene Bundesstralke B 294. halb eines FFH-Gebietes grundsétzlich Py 1. Mérz bis 31 Oktober;
Im Einzelnen verteilt sich die Wertigkeit (naturschutzfachliche Be- | €inen erheblichen Eingriff in Natur und * Erhalt des Grabens an der Plangebietsgrenze im Westen;
deutung) der innerhalb des Plangebiets vorkommenden Biotopty- If_U'arn(:iSeC:a:innaaC: §L|n:j4lilli\§lsrt12$1h(liic(:;r; Ausgleich (planintern
pen und Nutzungen wie folgt (siehe auch Eingriffsbilanz Seite 18): ' . : g « Pflanzung von 11 hochstammigen, heimischen und standortge-
Ausgleich nachzuweisen ist. N : -~
Wertstufe Biotont Fliche | Anteil ) ) rechten Laubbdumen im Plangebiet;
ol ptyp Bau- und anlagebedingt flihrt das Vor- . . o .
X o | | haben vorherrschend zum Verlust einer 00 » Pflanzung einer Hecke mit standortgerechten, heimischen Gehdol-
Hoch nicht betroffen Onm?| 00% ’ , zen am westlich Plangebietsrand;
12.60 Graben ehemaligen Gartenanlage, die von o . A el tandort hten Gras- | Kréutermisch q
Mittel 33.43 (-) Magerw iese mittlerer 1.644 7| 41,2% | |nicht heimischen Ziergehdlzen domi- nsaat einer standortgérechten Lras- / vrautermischung aus dem
. . C e . Naturraum fir feuchte Standorte im Bereich der geplanten Reten-
Standorte, artenarm niert wird und die fir den Biotop- und . . : . - ;
. tionsmulde. Pflege: 1-2 malige Mahd, Mahgut abraumen keine
) 60.60 Garten verbracht Artenschutz von geringer Bedeutung .. .
Gering _ _ iy _ 234212 | 58,8%| | Diingung;
mit hohem Ziergeholzanteil ist. . . . . . .
_ _ . . » Entwicklung einer extensiv genutzten Wiese im Bereich des Ge-
Sehr gering | nicht betroffen on?| 00%  |Darlber hinaus kommt es zum Verlust| x5 @ wasserrandstreifens (ggf. Ansaat mit einer Saatgutmischung aus
Ohne . einer artenarmen M?ger\mese.durch dem Naturraum). Pflege: 2-schirrige Mahd mit Abrdumen des
Bedeutung | MCNt betroffen Om*| 0,0%| die Anlage der Parkplatze und die Um- Schnittgutes und Diingeverzicht. 1. Schnitt friilhestens zu Beginn
- ; . wandlung der Restflachen in sonstige X der Blute der bestandsbildenden Graser. 2. Schnitt nach Samen-
BBP-Geltungsbereich:| 3.986m*| 100% | | ate Grinflachen. reife der Bliitenpflanzen des Sommeraspektes;

Die Bewertung erfolgt geméaf3 der “Bewertung der Biotoptypen Baden-Wiirt-
tembergs zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsrege-
lung” (LfU 2005).

Rund 45 % des Plangebiets werden zu-
kiinftig von privaten, den Parkplatz um-
gebenden Griinflachen umgeben, die
teils extensiv als Wiesen genutzt und
mit Geholzen bepflanzt werden kdnnen.

Erhebliche betriebsbedingte Auswirkun-
gen im Rahmen der Parkplatznutzung
auf das Schutzgut sind nicht ersichtlich.

Diese Teilfliche ist wieder als Magere Flachlandmdhwiese
zu entwickeln.

Durch die dargestellten MalBnahmen kann der Eingriff in das Schutz-
gut nicht vollsténdig innerhalb des Plangebiets ausgeglichen werden
(siehe Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung Seite 18), so dass weitere
MaBnahmen aullerhalb des Plangebiets durchfiihrt werden miissen.

Dabei wird auch der nachzuweisende Méhwiesenausgleich mit be-
riicksichtigt.

@0 @ schr erheblich / @@ erheblich / ® wenig erheblich / X nicht erheblich
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Bebauungsplan 'Grumpenbéchle'

in Schiltach

2.2.2 Schutzgut Boden / Flache

zu erwartende Erheblichkeit | MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung u. zum Ausgleich
Bestandsaufnahme und -bewertung . A - .

Umweltauswirkungen der Eingriffe | nachteiliger Auswirkungen
- geringe bis mittlere Bedeutung Vermeidung und Minimierung

. . . » Beachtung der gangigen Umweltschutzauflagen (z. B. DIN 19731

In der Bodenkarte des Geologischen Landesamts (LGRB,|Der geplante Parkplatz wird mit wasser- zum Schutz des Oberbodens, Baustellenverordnung), sach- und
2018, siehe unten) ist das Plangebiet als Siedlungsflache | durchlassigen Beldgen ausgebildet. fachgerechter Umgang mit Ab%all und Gefahrenstoffen,regelmérsi-
(= weife Flache) dargestellt ohne Angaben zu den Boden. Anlagebedingt kommt es dadurch zum Ver- gen Wartung der Baumaschinen zur Vermeidung von Unféllen;
Hier treten in der Regel bereits anthropogen Uberpragte Béden | lust bzw. zu einer Verminderung der Boden- » Beschrankung der Verkehrs- und Bauflachen auf das unbedingt
mit einer geringen Bedeutung fir den Bodenschutz auf. funktionen in einem Umfang von 2.191 m? erforderliche Mal};
Da im Plangebiet die wesentlichen, als Grinland genutzten g':’gﬁﬁ"anz'eru”g Seite 18). Davon betrof- * Durchfiihrung der Erdarbeiten bei trockener Witterung und im
Flachen jedoch weitgehend unverandert sind, wird hier die ' . . ) Massenausgleich;
nachstgelegene, fir die Kinzig-Aue typische Bodeneinheit a6 | > Naturnahe mittelwertige Boden (Boden- | @  bis @@ |+ Anlage einer Retentionsmulde am Rand des Plangebiets zur
als Bestandsboden in Teilbereichen des Plangebiets angesetzt, e”;he't a6) in einem Umfang von 764 Ruckhaltung und Versickerung von unbelastetem Oberflachen-
die in der Gesamtbewertung aller Bodenfunktion von einer| M wasser und Verwendung von wa§serdurchlq33|gta_p Belggen far
mittleren Wertigkeit ist (Bewertung der Bodenfunktionen siehe , i ) N Stellplatze, Zufahrten (Bodenfunktion Ausgleichskérper im Was-
Tabelle rechts unten) > Ggrlng\{veﬂ!ge anthropogen uberpragzte [ ) serkreislauf);

Boden in einem Umfang von 1.427 m?. » Der Oberboden im Bereich der Bauflachen ist vor Baubeginn ab-
zuschieben, zu sichern und sachgerecht zu lagern. Nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wird der Boden teilweise auf den verblei-
benden Griinflachen im Gebiet wieder aufgebracht.

Ausgleich (planintern)
Der Eingriff in das Schutzgut kann durch die dargestellten Mal3nah-
men innerhalb des Plangebiets nicht ausgeglichen werden (siehe
Bilanzierung Seite 18) so dass weitere Mal3nahmen aul3erhalb des
Plangebiets durchfiihrt werden miissen.
Bodenkundliche Einheiten / | Flachenanteil am Bodenfunktionen (Bestand)
Nutzungen Eingriffsgebiet Natiirliche Ausgleichskérper | Filter und Puffer Standort fiir Gesamtbewertung
. @ oag Bodenfruchtbarkeit | im Wasserhaushalt | fir Schadstoffe | naturnahe Vegetation
'-u\_‘;.u i .
'6 .;—f:—“‘.-“- = A6: Brauner Auenboden-Au- .
2 (il Ho r|‘|n—n *t»m 3 engley und Auengley-Brauner | oo .| 40 g0 2,5 2,0 1,5 h(j)lithi\g z:::ngss;ﬁd 2,33
a2 .-‘1|| ¥ oy I\"h\_ Auenboden aus Auensand ’ ’ (mittel bis hoch) (hoch) (gering bis mittel) icht icht (mittel)
I Ilk X ““_ und -lehm nicht erreic
{{.-"_ '\ll \ ‘q E ; ] ’ die Bew ertungsklasse 1
£ WA Anthropogen Uberpragte Boéden| 2.368 nm? | 59,4% ) ) . hoch bis sehr hoch wird .
Bodenkarte (Quelle: Landesamt fiir Geologle Rohstoffe und Bergbau 2018) (gering) (gering) (gering) nicht erreicht (gering)
Boéden als Archive der Natur- und Kulturgeschichte (z.B. Gesamtfliche: 3.986 m2 | 100%
geologische Aufschlisse, Bodendenkmaler, Zeugnisse be- | Bewertung der Bodenfunktionen (Grundlage / Quelle: LGRB 2018)
sonderer Bewirtschaftungsformen etc.) kommen nach derzeiti-
gem Kenntnisstand im Gebiet nicht vor.
@0@® schr erheblich / @@ erheblich / ® wenig erheblich / X nicht erheblich
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Bebauungsplan 'Grumpenbéchle'

in Schiltach

2.2.3 Schutzgut Oberflichengewasser

Bestandsaufnahme und -bewertung

zu erwartende Umweltauswirkungen

Erheblichkeit
der Eingriffe

MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung u. zum Ausgleich
nachteiliger Auswirkungen

- mittlere bis hohe Bedeutung

Das Plangebiet grenzt direkt an die Uferbdschung
(Oberkante) der angrenzenden Kinzig und befindet
sich innerhalb von HQ10 bis HQ-extrem Uberschwem-
mungsflachen bei entsprechenden Hochwasserereig-
nissen.

Uberflutungsfiéchen im Plangebiet (Quelle: LUBW (2018) Um-
welt-Daten und -Karten Online (UDO)

Baubedingte Gefahrdungen bestehen durch mdg-
liche Eintrdge von wassergefahrdenden Stoffen
wahrend des Baubetriebes. Dies kann aber durch
die einzuhaltenden Umwelt- / Bauvorschriften und
durch die Lagerung von Materialien und Bauma-
schinen aufderhalb von Uberschwemmungsgefahr-
deten Flachen weitgehend ausgeschlossen wer-
den.

Direkte Eingriffe in die Kinzig erfolgen nicht. Der
gesetzliche Gewasserrandstreifen wird im Rah-
men des Vorhabens eingehalten und extensiv
ohne Diingung als Wiese genutzt.

Da die geplanten Parkplatze ebenerdig an das na-
turliche Geldnde angepasst gebaut werden, ohne
Gelandeaufflllungen und abfluBbehindernde Bau-
werke, bleibt im Uberschwemmungsfall anlage-
bedingt das Gebiet als Uberflutungsflache erhal-
ten. Durch die Anlage einer Entwasserungsmulde
(Abgrabung) erhoht sich der Retentionsraum im
Uberflutungsfall geringfiigig.

Betriebsbedingte (Pkw-Nutzung als Parkplatz)
Schadstoffeintrédge ins Oberflachengewasser sind
im Uberflutungsfall nicht auszuschlieRen.

Vermeidung und Minimierung

Beachtung der gangigen Umweltschutzauflagen, sach- und fach-
gerechter Umgang mit Abfall und Gefahrenstoffen, regelmaRige
Wartung der Baumaschinen zur Vermeidung von Unféallen;

Baumaterial und Baumaschinen sind wahrend der Bauausfiihrung
auerhalb von Uberschwemmungsgefahrdeten Flachen abzustel-
len / zu lagern;

Um die Oberflachenversiegelung zu minimieren, werden die Stell-
platzflachen mit einer wasserdurchlassigen Belagsausbildung her-
gestellt;

Anlage einer Retentionsmulde am Rand des Plangebiets zur Rick-
haltung und Versickerung von unbelastetem Oberflachenwasser;

Einhaltung des gesetzlichen Gewasserrandstreifens und extensive
Nutzung des selben als Wiese ohne Dungung;

Ausgleich
Unter Beachtung der dargestellten MaBnahmen sind zusétzliche
AusgleichsmalBnahmen nicht erforderlich.

Das betriebsbedingte Geféhrdungspotential durch die Parkplatznut-
zung innerhalb von Uberflutungsfldchen ist im Rahmen des was-
serrechtlichen Verfahrens mit der zusténdigen Behérde abzukléren.

®0@® schr erheblich / @@ erheblich / ® wenig erheblich / X nicht erheblich
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Bebauungsplan 'Grumpenbéchle'

in Schiltach

2.2.4 Schutzgut Landschaftsbild

Bestandsaufnahme und -bewertung

zu erwartende Umweltauswirkungen

Erheblichkeit
der Eingriffe

MaRBnahmen zur Vermeidung, Minimierung u.
zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen

- geringe bis mittlere Bedeutung

Das Plangebiet umfasst zum grofiten Teil ehemalige Flachen eines Gartens bzw. einer
Griinanlage mit einer anschlieBenden kleinen Wiese. Die Gartenflachen werden ihrem
Erscheinungsbild stark durch nicht heimische und landschaftsfremd wirkende Ziergehdlz-
pflanzungen gepragt u.a. mit einem groReren Bambusbestand. Teilweise ist in diesem
Bereich auch das natlrliche Relief und damit die landschaftliche Eigenart verandert.

Dartiber hinaus wird das Gebiet landschaftlich in seinem Erscheinungsbild stark durch
die angrenzende Bundesstralie, groRvolumige Gewerbebauten, sonstige Streubebauung,
den naturfern begradigten Gewasserverlauf der Kinzig mit parallel dazu verlaufender
Bahnlinie sowie Stromleitungen die Uber das Gebiet filhren gepragt und lasst sich damit
bereits dem starker anthropogen tberpragten Siedlungsbereich zuordnen.

Erhebliche Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes sind unter Bertck-
sichtigung der geplanten Eingri-
nungsmafinahmen, durch die eine
landschaftliche Einbindung der Park-
platze gewahrleistet ist, nicht zu er-
warten. Darlber hinaus treten die
Stellplatze als ebenerdiges Bauwerk
landschaftlich nur schwach im Er-
scheinung.

Vermeidung und Minimierung

e Zur landschaftlichen Einbindung wird das
Plangebiet nach Westen mit einer Hecke und
Baumen eingegriint und langs der Bundess-
traRe mit einer Baumreihe;

Ausgleich
nicht erforderlich

®0®® schr erheblich / @@ erheblich / ® wenig erheblich / X nicht erheblich
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Bebauungsplan 'Grumpenbéchle'

in Schiltach

2.2.5 Prognose sonstiger Auswirkungen wahrend der Bau- und Betriebsphase

Gemal Anlage 1 zum BauGB sind im Rahmen des Umweltberichts zusatzlich mdgliche erhebliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens wahrend der Bau- und Betriebsphase durch folgende
Wirkfaktoren, soweit moglich, zu beschreiben und zu beurteilen:

Wirkfaktoren zu erwartende Umweltauswirkungen Ezhebll_chkelt aei
uswirkungen
Abfille
Art und Menge der erzeugten Abfélle | Bau- und betriebsbedingt entstehen im engeren Sinn durch das Vorhaben keine Abfalle. Keine
und ihrer Beseitigung und Verwertung
EmiSs§igr:eﬁn L E Relevante Mengen von Warme (z.B. Prozesswérme), Strahlung, Licht werden bau- und betriebsbedingt nicht emittiert.
von Schadstofren, Larm, £r- - v . . . _ .
schiitterungen, Licht, Warme und Erschitterungen und andere Beldstigungen (z.B. Autotiirenschlagen, Motorgerdusche von An- und Abfahrten) fir im weiteren Umfeld des Vor- L
Strahlung sowie der Verursachung habens befindliche Wohnhauser beschranken sich auf die Bauzeit bzw. sind nach Fertigstellung der Parkplatze zeitlich begrenzt (in der Regel MaRig
von Belastigungen morgens und nachmittags). Insgesamt sind keine erheblichen Auswirkungen bezuglich verkehrsbedingter Emissionen und sonstige Belastigun-
gen zu erwarten, die wesentlich tber die durch die angrenzende BundesstralRe bereits verursachten hinaus gehen zu erwarten.
Bisiken ) ) Potentielle Risiken fiir die Umwelt bestehen durch die Anlage des Parkplatzes innerhalb von Uberschwemmungsfléachen. Im Hochwasserfall
fiir menschiiche Gesundheit, kul- kénnen mdglicherweise aus abgestellten Pkw's gewésserschédliche Stoffe in die Kinzig gelangen. )
turelles Erbe oder Umwelt (z.B. durch ) ) o L ) o . o mittel
Unfalle oder Katastrophen) Andere negative Wirkungen und Risiken fiir die menschliche Gesundheit, die Umwelt oder das kulturelle Erbe infolge der Realisierung der Pla-
nung sind nicht ersichtlich.
K_umulieru_ng Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im Umfeld oder an das Plangebiet angrenzend kurz- bis mittelfristig keine Vorhaben geplant, die zu ku- .
mit den Auswirkungen von Vorhaben mulierenden Wirkungen mit dem geplanten Vorhaben flihren kénnten Keine
benachbarter Plangebiete g gep :
Auswirkungen der ge- Anlagen die einer imissionsschutzrechtliche Genehmigung bediirfen werden im Plangebiet nicht errichtet. Mit einer Zunahme von Emissionen
&'I‘j'“te" Vorhaben auf das | 4yrch Autoverkehr ist im maRigen Umfang zu rechnen.
= Blrzr?und Ausmah der Treibhaus- | B€ZUglich der méglichen Anfélligkeit des Vorhabens gegenliber prognostizierten Folgen des Klimawandels, wie etwa der Zunahme von Starkre- MaRig
g.as'emissionen und der Anfalligkeit genereignissen mit erhéhten Oberflé"che.nabflus?f, Fléchenaufheizunggn |n Verbindung mit einem m(':'o.glichen globalen Temperaturanstieg, wird
der gepl. Vorhaben gegeniiber den durch die Verwendung wasserdurchlassiger Belage, der gepl. Randeingriinung (Beschattung, Staubfilterung, Luftbefeuchtung, Wasserriickhal-
Folgen des Klimawandels tung) sowie durch die Anlage einer Retentionsmulde entgegengewirkt.
Eingesetzte Techniken und |Zum Einsatz kommen allgemein gebrauchliche Techniken und Stoffe, die den aktuellen einschlagigen Richtlinien und dem Stand der Technik
Stoffe entsprechen. Keine
Aufgrund der geplanten Nutzung (Parkplatz mit wasserdurchlassigen Belagen) ergeben sich keine Hinweise, dass es bau- und betriebsbedingt
durch eingesetzten Techniken und Stoffe zu erheblichen Beeintrachtigungen fiir die Schutzglter kommen konnte.
Umweltbericht Seite 14




Bebauungsplan 'Grumpenbéchle' in Schiltach

2.3. Zusammenfassung / Erheblichkeit der zu erwartenden Beeintrachtigungen

Mit der vorliegenden Bebauungsplan 'Grumpenbachle' in Schiltach, Landkreis Rottweil sollen die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden zur Anlage von ca. 90 Parkplatzen fir die direkt angren-
zend ansassige Firma VEGA-Grieshaber KG.

Uberplant wird eine 3.986 m? groRe Flache in der Aue der Kinzig, die im Norden unmittelbar an das Plan-
gebiet angrenzt. Das Gebiet wird derzeit hauptsachlich von einer verbrachten Gartenflache (59 %) einge-
nommen an die sich eine Wiese mit Graben anschlief3t (41 %).

Mit Ausnahme des Naturparks ,Schwarzwald Mitte / Nord“ und einem an der Kinzig befindlichen nach § 30
BNatSchG geschitzten Biotop, in den keine erheblichen Eingriffe erfolgen, sind keine weiteren nach dem
Naturschutzrecht geschiitzten Gebiete oder Objekt oder sonstige Schutzgebiete von der Planung betrof-
fen. Durch das Vorhaben erfolgen jedoch Eingriffe in rechtskraftig ausgewiesene Uberschwemmungsge-
biete sowie HQ10 bis HQ- extrem Uberflutungsfléchen.

Jedoch ist die betroffene Wiesenflache aufgrund des massiven Vorkommens des GrofRen Wiesenknopfs
(Sanguisorba officinalis) nach Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde als FFH-Lebensraumtyp
,Magere Flachlandmahwiese” einzustufen und muf3, wenn auch in artenarmer Ausbildung, dem Biotoptyp
33.43 zugeordnet werden. Die geplante Flachenumwandlung auch auerhalb eines FFH-Gebietes stellt
damit einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft nach § 14BNatSchG dar, fur den ein art- und fla-
chengleicher Ausgleich nachzuweisen ist.

Bei Realisierung der Planung werden zukinftig rund 45 % des Plangebiets von Grin- und Freiflachen ein -
genommen und rund 55 % umfassen die geplanten Parkplatzflachen, die mit wasserdurchlassigen Bela-
gen ausgebildet werden sollen.

Die durch die geplante Bebauung und Nutzungsumwandlung auf die Schutzglter entstehenden bau-, an-
lage- und betriebsbedingten Auswirkungen und Beeintrachtigungen wurden auf den vorherigen Seiten er-

mittelt und bewertet mit folgendem Ergebnis:

Schutzgiiter
Biotope / biologi- | Pflanzen |Boden / Fla- | Oberflachen-| Grund- | Klima / Land- / Erholung | Kultur-/ Mensch
sche Vielfalt | und Tiere che gew asser | wasser Luft |Ortschaftsbild |/ Freizeit | Sachgiiter
® O his ® ( N J
und X ®bis®O® und X X () X X X
® bis X @ bis X

©® @ ® schr erheblich/ ® @ erheblich / ® w enig erheblich / X nicht erheblich

Aufgrund der geringen GréRe des Plangebiets, den bestehenden Vorbelastungen (u.a. angrenzende viel
befahrene Bundesstralle, Parkplatze, Gewerbeflachen, hohe Anzahl von nicht heimischen Ziergehdlzpflan-
zungen im Gebiet) und der geplanten Nutzung (Stellplatze als ebenerdiges Bauwerk) sind in der Gesamt-
betrachtung durch das Vorhaben wenig erhebliche Beeintrachtigungen fir die Umwelt zu erwarten.
Erhebliche Beeintrachtigungen sind jedoch fiir Teilaspekte und / oder Flachen bei den Schutzgltern Bioto-
pe (Verlust von FFH-Mahwiesenflachen), Boden (kleinflachiger Verlust von mittelwertigen naturnahen Bo-
den) sowie in Bezug auf das Schutzgut Oberflachengewasser (betriebsbedingtes Gefahrdungspotential
durch die Anlage von Parkplatzen innerhalb von tberschwemmungsgefahrdeten Flachen) zu erwarten.

Die Eingriffe in die Schutzglter Biotope und Boden kdnnen innerhalb des Plangebiets nicht ausgeglichen
werden (siehe Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung Seite 18ff), so dass zusatzliche AusgleichsmalRnahmen

aufderhalb des Plangebiets durchgefiihrt werden missen.
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Fur die anderen Schutzguter (Pflanzen und Tiere, Grundwasser, Klima/ Luft, Erholung, Kultur- und Sach-
guter, Mensch) sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten, bzw. fiir Teilaspekte / -flachen bei
den Schutzgitern Biotope, Boden, Oberflachenwasser, Landschaftsbild wenig erhebliche Beeintrachtigun-
gen. Die weniger erheblichen Beeintrachtigungen kénnen durch planinterne Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalnahmen auf ein weitgehend unerhebliches MaR reduziert werden, so dass weitere MalRnahmen

zum Ausgleich aufderhalb des Plangebiets nicht erforderlich sind.

2.4. Prognose und Planungsalternativen

2.4.1 Standort und Planungsalternativen

Standortalternativen wurden nicht untersucht da der Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan entwi-
ckelt wurde, wo bereits unter Abwagung aller Belange verschiedene Alternativstandorte untersucht und die
vorliegende Entwicklungsflache als am geeignetsten ausgewahlt wurde. Dariiber hinaus ist eine direkte
Zuordnung der Parkplatze zum Firmengelande erforderlich, die an keinem anderen Standort im beengten

Tal und im Anschluss an das Firmengelande mdglich ist.

Planungsalternativen sind aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten und ErschlieBung mit einer erforderlichen

direkten Zuordnung zum bestehenden Firmengelande nicht gegeben.

2.4.2 Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung

Bei Realisierung der vorliegenden Planung werden bisher unbebaute Freiflachen mit einer Wiese und ei-
nem verbrachten von nicht heimischen Gehdélzen gepréagten Garten in einen Parkplatz mit Randeingriinung
umgewandelt. Fur die dadurch entstehenden Beeintrachtigungen des Naturhaushalts, der Umwelt und des
Landschaftsbilds werden MaBRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich inner- und aul3er-
halb des Plangebiets durchgefiihrt, so dass voraussichtlich keine dauerhaft schadlichen Beeintrachtigun-

gen durch die geplanten Nutzungen in der Gesamtbilanz im Landschaftsraum verbleiben.

2.4.3 Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung
Bei Nichtdurchfuhrung der Planung bleibt die aktuelle Nutzung erhalten. Eine mittel- bis langfristige Ver-

besserung des Umweltzustandes ist nicht zu erwarten.
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2.5. Monitoring
Nach § 4 c BauGB haben die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen, die aufgrund der Durch-

fihrung eines Bauleitplanes eintreten kénnen, zu Gberwachen, um insbesondere unvorhergesehene nach-

teilige Umweltauswirkungen frihzeitig zu ermitteln um in der Lage zu sein, geeignete Abhilfemalinahmen

ergreifen zu kdnnen.
Monitoringkonzept

Die festgesetzten Ausgleichs-, Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen werden im Rahmen der Umsetzung
des Bebauungsplanes durch Abnahmen im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren einmalig und danach turnus-
maRig stichprobenartig gemaR den Zustandigkeitsregelungen innerhalb der Gemeindeverwaltung auf Vollzug uber-
prift.

Erforderliche Ausgleichsmaflinahmen flr die Schutzgiter Boden und Biotope sind Uber eine Umweltbaubegleitung
zu dokumentieren und zu begleiten.

Die Umsetzung der griinordnerischen / umweltschitzenden MaRnahmen erfolgt parallel bzw. spatestens eine Vege-
tationsperiode nach Abschluss der jeweiligen Bauausfiihrung. Vorgesehen ist eine Uberpriifung der Pflanzmafnah-
men in einem drei- bis funfjahrigen Abstand, danach ist ein Turnus von 10 Jahren anzustreben. Abgéangige Gehdlze
sind zu ersetzen. Die Uberpriifung erfolgt durch Begehung einer von der Stadt beauftragten Person.

Sofern sich nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes Erkenntnisse Uber erhebliche Umweltauswirkungen ergeben,
deren Uberwachung externen Behérden obliegt, sind diese Behdrden gemaR § 4 Abs. 3 BauGB verpflichtet, die
Stadt entsprechend zu informieren. Darlber hinaus geht die Stadt allen Hinweisen nach, die aus der Bevolkerung

kommen und auf unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen im Zuge der Plandurchfiihrung hindeuten.

Umweltbericht Seite 17



Bebauungsplan 'Grumpenbéchle' in Schiltach

3. BILANZIERUNG VON EINGRIFF UND AUSGLEICH

3.1. Schutzgut Biotope
Die Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich erfolgt nachfolgend fiir das Schutzgut Biotope rechnerisch an-
hand der bestehenden bzw. geplanten Flachennutzung / Biotoptypen gemal der Biotopwertliste in der

Anlage 2 (Bewertungsregelung) zur Okokonto-Verordnung (OKVO) vom 19. Dezember 2010.

Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Bestand Planung
Bewertung 1 2 3 Bewertung 1 2 3
Biotoptypen Feinmodul | Biotop-| Flache |[Bilanzwert Planungs- Biotop-| Flache |Bilanzwert
Bestand wert in m? Spalte 1 x 2 modul wert in m? Spalte 1 x 2
Bestand
12.60 | Graben 3-13-27 13 26 338 - - - -
33.43 | Magerw iese — artenarm 12-21-32 15 1.618 24.270 - - - -
60.60 | Garten verbracht 6 - 12 8 2.342 18.736 - - - -
Planung
12.60 | Graben (Erhalt bestehender Graben) - - - - 3-13-27 13 26 338

Private Griinflache (Gew asserrandstreifen als Griinland
33.43 extensiv, Entw icklung als magere Flachland-Mahw iese) B 3 B ) 2-2-27 21 437 9177

Entw dsserungs- / Retentionsmulde

33.41 (Ansaat Krautermischung feuchter Standorte) B B B . 8 - 1 . 268 3.484

33.61 | Private Grinflache (Verkehrsgriin) - - - - -6- 6 853 5.118

60.23 | Flache mit w asserdurchlassigen Belagen (Parkplatz) - - - - 2 - 4 2 2.191 4.382
Pflanzgebote

41.22 | Feldhecke mittlerer Standorte - - - - 10 -14- 17 14 211 2.954
45.10a Baumreihe auf geringw ertigen Biotoptypen (33.61) : : : B 4 - 8 8| 7 Stick 5.488

Ansatz: 7 Baume =7 St. * (StU 18+80 cm) * Wert 8

45.300 Einzelbaume auf mittelw ertigen Biotoptypen (41.22) : : : ) 3 - 6 6| 4 Stick 2.304
Ansatz: 4 Baume =4 St. * (StU 16+80 cm) * Wert 6
Summe: 3.986 43.344 Summe: 3.986 33.245
100% 77%
Bilanzw ert nach dem Eingriff: 33.245
Bilanzw ert vor dem Eingriff: 43.344
Ausgleichsdefizit -10.099

Gemal der durchgefiihrten Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung kann der Eingriff in das Schutzgut nicht in-
nerhalb des Plangebiets ausgeglichen werden Das entstandene Ausgleichsdefizit von — 10.099 Punkten

muss durch geeignete Mallnahmen aufierhalb des Plangebiets kompensiert werden.

3.2. Schutzgut Boden
Als Bewertungsmethode fir die nachfolgende Ermittlung des Ausgleichsbedarfs fir das Schutzgut Boden
wird das in der Anlage zur Okokontoverordnung dargestellte Verfahren gewahlt, auf der Grundlage der zur

Verfligung stehenden Daten des geologischen Landesamtes (siehe Seite 11).

Danach werden die Bodenfunktionen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit in die Bewertungsklassen 0
(versiegelte Flachen, keine Funktionserflllung) bis 4 (sehr hohe Funktionserfullung) eingeteilt. Fur die Bo-
denfunktion "Standort fir naturnahe Vegetation" werden nur Standorte der Bewertungsklassen 4 (sehr
hoch) betrachtet. Diese treten im vorliegenden Fall gemaR den Daten der Bodenschatzung im Plangebiet
nicht auf. Fir anthropogen Uberpragte Boden wird pauschal die Wertstufe 1 (gering) zu Grunde gelegt. Fir
die wasserdurchlassigen Belagsflachen wird in der Planung die Wertstufe 0,3 festgelegt da durch die Be-
lagsausbildung noch Restfunktionen der Bodenfunktion ,Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf‘ erhalten

bleiben.
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Fur die Bodenfunktionen 'Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf', 'Puffer und Filter fir Schadstoffe' sowie
'‘Naturliche Bodenfruchtbarkeit' wird die Wertstufe des Bodens Uber das arithmetische Mittel der Bewer-
tungsklassen ermittelt, die sich daraus ergebenden Bodenwerte sind in den entsprechenden Datensatzen
des Geologischen Landesamts (LGRB), wie oben dargestellt (siehe Seite 11), fest vorgegeben. Die Ermitt-

lung der Wertpunkte erfolgt unter Zugrundlegung von 4 Wertpunkten pro Wertstufe und Quadratmeter.

Der Kompensationsbedarf fur die vorhabensbedingten Eingriffe in den Boden ermittelt sich aus der Diffe -
renz zwischen den Wertpunkten vor (Spalte 1) und nach dem Eingriff (Spalte 2) multipliziert mit der Ein-

griffsflache (Parkplatz) wie folgt:

Binariffsflich Bestand Planung
i ngriffsflaiche
Baulich beansp.ruchte g I Ik Wertpunkte Wertpunkte Kom pensationsbedarf
Bodenkundliche inm geplante Nutzung W fe |(= Wertstufe x 4)| fe |(=Wertstufe x 4) | F x (Spalte 1- Spalte2)
Einheiten / Nutzungen ertstufe ertstufe P P
F Spalte 1 Spalte 2
Parkplatz (w asser-
a6 764 m? . 2,3 9,32 0,3 1,2 6.204 Punkte
durchlassiger Belag)
Anthropogen. 1427 e |FaTkplalz (wasser- 1,0 4 03 1,2 3.996 Punkte
Uberpragte Boden durchlassiger Belag)
Eingriffsflache: 2.191 m? Summe Eingriffsdefizit: 10.199 Punkte

Gemaly der durchgefiihrten Bilanzierung entsteht durch die Anlage des geplanten Parkplatzes ein Aus-

gleichsdefizit von 10.199 Punkten.

3.3. Zusammenfassende Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Zusammenfassend ergibt sich fir die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe in die Schutzgliter Bioto-

pe / biologische Vielfalt und Boden / Flache insgesamt folgender Ausgleichsbedarf:

Ausgleichsdefizit Schutzgut Biotope / biologische Vielfalt: - 10.099 Punkte
Ausgleichsdefizit Schutzgut Boden / Flache: - 10.199 Punkte
Ausgleichsdefizit: - 20.298 Punkte

Das verbleibende Ausgleichsdefizit von — 20.298 Punkten muss durch weitere MaRnahmen aul3erhalb des

Plangebiets ausgeglichen werden.

3.4. Zuordnung planexterner AusgleichsmaBnahmen
Es ist vorgesehen, den erforderlichen Mahwiesenausgleich auf Teilflachen des Flurstiicks Nr. 1634 im Os-

ten der Ortslage von Schiltach an der B 294 zu erbringen (vgl. Anlage zum Umweltbericht). Die Bilanzie-

rung flir das Schutzgut Biotope weist hierdurch eine Wertsteigerung von +16.564 Punkten nach.

Das verbleibende Defizit von —20.298 Punkten +16.564 Punkten = -3.734 Punkten wird iiber das Oko-
konto der Stadt Schiltach ausgeglichen.

Aufgestellt: THOMAS GROZINGER

Oberndorf, den 18.07.2018 DIPL.ING.(FH) FREIER GARTEN-
UND LANDSCHAFTSARCHITEKT

Geidndert:
Oberndorf, den 05.10.2018
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.  Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fir den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Grumpenbéchle®
in Schiltach im Schwarzwald. Eine in der Stadt bereits ansassige Firma plant die Erweiterung von betrieblich
zu nutzenden Flachen in Form von ca. 90 Kfz-Stellplatzflachen.

Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Durch die Planaufstellung kénnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Stérungen oder Verlusten von
geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstatten fiihren kénnen. Die Uberpriifung er-

folgt anhand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das deut-
sche Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben angepasst wurde, missen bei allen genehmigungs-
pflichtigen Planungsverfahren und bei Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend

den europaischen Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche Priifung berticksichtigt werden.
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1.  Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten am 14.07.2018 in Form einer Ubersichtsbege-
hung. Es wurde das vorhandene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine moégliche Nut-
zung durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die vorgefundenen relevanten Arten doku-
mentiert. Innerhalb des Geholzbestandes als Haupteinheit wurden Kleinstrukturen definiert, die als Habitate
fur Arten der Anhange Il und / oder IV der FFH-Richtlinie, fiir europaische Vogel- und Fledermausarten sowie
fur die nach dem Bundesnatuschutzgesetz besonders oder streng geschutzten Arten geeignet sein kdnnten.
So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthdhlen, nach Rupfplatzen

etc. abgesucht.

Im Vordergrund der Ermittlung von potenziellen Arten stand auch die Selektion des Zielartenkonzeptes des
Landes Baden-Wirttemberg (ZAK). Diese erfolgt durch die Eingabe der kleinsten im Portal des ZAK vorge-
gebenen Raumschaft in Verknlpfung mit den Angaben der im Gebiet vorkommenden Habitatstrukturen. Im
Ergebnis lieferte das ZAK die zu berlcksichtigenden Zielarten. AufRer zehn europaischen Vogel- und 13 Fle-
dermausarten standen nach der Auswertung des ZAK zunéchst bei den Saugetieren der Biber ( Castor fiber)
und die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), bei den Reptilien die Zauneidechse (Lacerta agilis) sowie
drei Schmetterlingsarten im Vordergrund. Von den Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie sollte nach dem
ZAK der Hirschkafer (Lucanus cervus) berlcksichtigt werden. Die Ergebnisse der Kartierung sind in den je-

weiligen nachfolgenden Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 14.07.2018 Schurr 08:50 — 09:55 Uhr 19 °C, wolkenlos, windstill Ubersichtsbegehung

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Ubersichtsbegehung: Erfassung sédmtlicher artenschutzrechtlich relevanter Strukturen, Tier- und Pflanzenarten

Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das landesweite Zielartenkonzept (ZAK) fur Schiltach darge-

stellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als zutreffende Habitatstrukturen wurden ausgewahilt:

 D2.2.2 Grinland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegentiber D2.2.1 verarmt),

« D2.3.1 Griunland (wechsel-) feucht bis (wechsel-) nass und (mafig) nahrstoffreich (Typ Sumpfdot-
terblumenwiese u.a.),

« D6.1.2 Geblsche und Hecken mittlerer Standorte,

« D6.2 Baumbestiande (Feldgehdlze, Alleen, Baumgruppen, inkl. baumdominierter Sukzessionsge-
holze, FlieRgewasser begleitender baumdominierter Gehdlze im Offenland (im Wald s.
E1.7), Baumschulen und Weihnachtsbaumkulturen) und

« D6.3 Obstbaumbestande (von Mittel- und Hochstdmmen dominierte Baumbestande, fir die die
Kriterien unter D3 nicht zutreffen, z.B. Hoch- oder Mittelstamme Uber Acker oder intensiv ge-
mulchten Flachen; nicht Niederstammanlagen).

Im Zielartenkonzept fir diese Auswahl sind 29 (30) Tierarten aus 4 (5) Artengruppen aufgefiihrt. Die zu be-
rucksichtigenden Arten nach dem ZAK sind in Tabelle 12 im Anhang dieses Gutachtens dargestellt. (die Zah-

len in den Klammern berucksichtigen den Hirschkafer aus dem Anhang |l der FFH-Richtlinie).
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG der folgendermalen gefasst ist:

"Es ist verboten,

+ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

+ wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

» Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

+ wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von
der Europédischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende Bestimmun-
gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein
Verstol? gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen
nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstol? gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot)
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt bleibt. Die 6kologische Funktion kann vorab durch vorge-
zogene AusgleichsmaRnahmen (so genannte CEF-MalRnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

2. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
I&ssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihr-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-

chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fir

diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange missen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Gber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung

und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevor-

aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.
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Il. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt am westlichen Rand von Schiltach zwischen Vor Heubach und Vor Leubach.
Es schlief3t sich westlich unmittelbar an eine bereits iberbaute und gewerblich genutzte Flache an. Im Si-
den wird das Gelande durch die Bundesstrale B 294 und im Norden durch den Verlauf der Kinzig begrenzt.

Weiter im Westen bestehen landwirtschaftlich genutzte Flachen und ein Einzelgebaude.
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Abb. 2: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Plangebiet schwarz gestrichelt) (Geobasisdaten © Landesamt flr
Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wdrttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Die Flachen des 0stlichen der beiden Flurstiicke wurde im Anschluss an die bestehenden Stellplatzflachen
mit Ziergehdlzen bepflanzt und der sidliche Teil dieses Grundstiickes wurde als Nutzgarten mit einzelnen
SuRkirschen, Zwetschgenbdumen und vor allem niederstammigen Apfel- und Birnbaumen genutzt. Die Fla-

chen wurden bis 2017 intensiv gartnerisch gepflegt.

Abb. 3: Geltungsbereich (schwarz gestrichelt) nach einem Bildflug am 17.05.2017 (Archiv Biro Gfrérer).

Bei der Ubersichtsbegehung im Juli 2018 waren diese Flachen nur im unmittelbaren Anschluss an den be-

stehenden Parkplatzbereich gemaht bzw. gemulcht und im Ubrigen mit Altgras bestanden.
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Der im Norden der Flache befindliche Bambusbestand hatte sich inzwischen flachig ausgedehnt und sich bis
in das Ufergeholz hinein entwickelt. Der angetroffene Zustand spiegelte eine bereits erfolgte Nutzungsaufga-

be wieder.

Abb. 4: Bambus-Flache (Bamu01dea) vor d inlgUfreIz mit vrelaerte Elefantengras-Pu Miscanthus

sinensis) sowie weiteren Exoten, wie Kirschlorbeer (Prunus laurocerasus) und lberstandigem Altgras.

o

Abb. 5: Bambus-Flache (Bémb—usoideae) dringt in das Bachgehélz ein und Neophyten, wie das Drisige Springkraut
(Impatiens glandulifera) breiten sich nach jiingster Nutzungsaufgabe rasch aus.

Das westliche Flurstlick ist eine wenigstens zweischirige Wirtschaftswiese mit den fiir Auelehmstandorten
typischen Frische- bzw. Wechsel-Feuchtezeigern, wie dem GrolRen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis).
Da dieser auf der Flache teilweise fast bestandsbildend auftritt und dem Artenspektrum der Mageren Flach-

landmahwiesen zuzordnen ist, ist der Bestand dem Biotoptyp 33.43 in artenarmer Ausbildung zuzuordnen.

Abb. 6: Mehrschirige iese, die als artenarme agere Flachland-Mahwiese einzustufen ist.
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3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

Abb. 7: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt
fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 1-7715-325-0005  Offenlandbiotop: Auwaldstreifen an der Kinzig westlich Schiltach angrenzend
(2) 1-7715-325-0680  Offenlandbiotop: Nasswiesen W ,Vor Leubach’, Kinzigtal 130 m NW
3) 1-7715-325-0678  Offenlandbiotop: Magerrasen W ,Vor Leubach’, Kinzigtal 175 mN
(4) 1-7715-325-1152  Offenlandbiotop: Magerrasen 6stlich ,Vor Leubach’ 190 m NO
(5) 1-7715-325-0674  Offenlandbiotop: Feldhecken am Bahndamm W ,Vor Leubach’, Kinzigtal 370 m NW
(6) 1-7715-325-0677  Offenlandbiotop: Trockenmauer W ,Vor Leubach’, Kinzigtal 470 m NW
(7) 2-7715-325-7005 Waldbiotop: Felsteile Eulersbach 170 m SW
(8) 2-7715-325-0173  Waldbiotop: Bergbach N Grumpen 250m S
9) 200409 Waldschutzgebiet: Harterhof vor Leubach 410 m NW
ohne 7 Naturpark: Schwarzwald Mitte/Nord innerhalb
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kiirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Abb. 8: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der FFH-Mahwiesen (LRT 6510) in der Umgebung (Geobasis-
daten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wdrttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).
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Innerhalb des Geltungsbereiches bestehen keine Schutzgebiete. Das nachst gelegene ist der Offenlandbio-
top ,Nasswiesen W ,Vor Leubach’, Kinzigtal“ in ca. 130 m Entfernung in nordwestlicher Richtung. Vom Vor-
haben gehen keine erheblichen negativen Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare in der Um-
gebung aus. Als FFH-Lebensraumtypen wurden gréRere Flachen nérdlich der Kinzig ausgewiesen. Die Wie -

senflache innerhalb des Geltungsbereiches wurde dabei nicht erfasst.

3.1. Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
berlcksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbeziiglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen-Flachen.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar — Offenland tro-
ckener, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernflachen, Kernrdumen
und Suchrdaumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Biotopaus-
stattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensrdaume und Lebens-
gemeinschaften ermdglichen kénnen. Die Suchraume werden als Verbindungselemente zwischen den Kern-

flachen verstanden, Uber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden soll.

Abb. 9: Biotopverbund (griine und blaue Flachen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)

Der Geltungsbereich liegt auRerhalb der Flachen des Landesweiten Biotopverbundes. Mit einer Verschlech-

terung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des Vorhabens ist nicht zu rechnen.
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lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschiitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den europaischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare

Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-

haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-

derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Population flhrt.

Tab. 3: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung

§ gesetzlicher Schutzstatus

Farn- und
Bliitenpflanzen

Saugetiere

(inkl. Fledermause)

Vogel

Reptilien

Amphibien

Wirbellose

nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten
Farn- und Blitenpflanzen wurde ausgeschlossen. Die Griin-
land- und Gehdlzbestande sind als Habitat ungeeignet.

potenziell geeignet — Eine potenzielle Nutzung durch Fleder-
mause als Jagdhabitat war gegeben. Der Status der im ZAK
aufgefiihrten Arten Biber (Castor fiber) und Haselmaus
(Muscardinus avellanarius) wurde Uberprift.

potenziell geeignet — Der Status von Vogelarten im Gebiet
wurde Uberpruft.

potenziell geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten waren
aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten. Die im ZAK
aufgeflihrte Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde nachgesucht.

nicht geeignet — Das VVorkommen von planungsrelevanten
Amphibienarten wurde aufgrund des Fehlens wesentlicher
Habitatbausteine (u.a. Laichgewasser) ausgeschlossen.

potenziell geeignet - Planungsrelevante Evertebraten wurden
aufgrund der fiir sie fehlenden Biotopausstattung zunachst
nicht erwartet. Die im ZAK aufgefiihrten Arten, Dunkler
Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous), Heller
Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius) und
Groler Feuerfalter (Lycaena dispar) werden nachfolgend
ebenso diskutiert, wie der Hirschkafer (Lucanus cervus) aus
dem Anhang Il der FFH-Richtlinie.

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

alle Végel mind. besonders
geschutzt, VS-RL, BArtSchV

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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1. Sidugetiere (Mammalia) ohne Fledermause (s.0.)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aulierhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet. Das ZAK nennt

die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) als zu bertcksichtigende Art (gelb hinterlegt).

Tab. 4: Abschichtung der Saugetiere (ohne Fledermause) des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungs-
gebiet und den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand)

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
! ? |Biber Castor fiber + + + +
X X | Feldhamster Cricetus cricetus
X | Wildkatze Felis silvestris = ? - ? -
! ? | Haselmaus Muscardinus avellanarius ? ? ? ? ?
X |Luchs Lynx lynx ? ? ? ? ?

Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt (iber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb“ [ - ] einen unglnstig-unzureichenden und ,rot* - einen
unguinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Die in Baden-Wdurttemberg streng geschutzten Arten und die FFH-Arten, die z.T. in begrenzten und gut be-
kannten Verbreitungsgebieten auftreten, sind im Umfeld des Planungsraumes mit Ausnahme der Haselmaus

(Muscardinus avellanarius) und des Bibers (Castor fiber) nicht zu erwarten.

Der Biber besiedelt Bachniederungen mit naturnahen Gewasserlaufen. Entlang der Kinzig sind geeignete

Lebensraumstrukturen flir den Biber vorhanden.

Abb. 10: Naturnaher Kinzigabschnitt im Eingriffsbereich mit Gehdlzgalerie aus gebietseigenen Gehdlzen und Stauden.

1 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiurttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Stadlt Schiltach

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten innerhalb des Untersuchungsgebietes und in den angrenzen-

den Bereichen des Gewasserlaufs der Kinzig keine Spuren (Nagespuren an Baumen, Biberdamme, etc.)

entdeckt werden. Da sich der Eingriffsbereich zwar in der unmittelbaren Umgebung bzw. am Rand des Ge-

wassers befindet, jedoch in die Ufer-Strukturen der Kinzig nicht eingegriffen wird, kénnen erhebliche negati-

ve Wirkungen auch auf die potenziell in die Kinzig einwandernde Biberpopulation ausgeschlossen werden.

Stérungen durch die menschliche Betriebsamkeit auf dem Gelénde sind die Tiere zudem bereits durch die

bestehenden Firmengebaude und Stralten gewohnt.

Zur Okologie des Biber (Castor fiber).

Lebensraum

Verhalten

Fortpflanzung

Verbreitung in
Baden-
Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg

GroRere Bachniederungen und Flussauen mit
abwechslungsreich ausgebildeten Gewasserlaufen;

Uferbereiche und Vorlander mit grabbarem Substrat.

TK 25 Quadrant mit
@ aktusliem Machwals

Partnerbindung wahrend der gesamten Lebensdauer;

Aktivitat Uberwiegend in der Dammerung, allerdings auch tag-
und nachtaktiv; o

Landspaziergange sind vor allem von Jungtieren uber mehrere
Kilometer bekannt.

Geschlechtsreife mit 2 Jahren;
2 — 3 (-5) Jungtiere zwischen April und Juli.

Ca. 3.500 Exemplare mit wachsender Tendenz. Die
Ausbreitung erfolgt tber die 6stlichen und stdlichen
Landesteile entlang der kleineren Fliisse auf der Ostalb und in
Sudbaden. Das Donautal ist weitgehend besiedelt.

Abb. 11: Verbreitung des Biber (Castor fiber)
in Baden-Wdrttemberg (Stand 2010) und die
Lage des Untersuchungsgebietes.

Zur Okologie der Haselmaus (Muscardinus avellanarius).

Lebensraum

Verhalten

Fortpflanzung

Verbreitung in
Baden-
Wiirttemberg

Die Art besiedelt Waldgesellschaften aller Art, groRere Feldgehdlze und Feldhecken im nutzbaren Verbund.
Zusammenhangende Strukturen sollen fir einen stabilen Bestand 20 ha nicht unterschreiten.

Zur Ernahrung ist eine Strauchschicht mit Friichte tragenden Gehélzen tber den gesamten Jahresverlauf
erforderlich.

Haselmause dringen in Parks und Obstgarten vor, sofern dichte Gehdlze in strungsarmen Bereichen
vorhanden sind.

Die Art ist standorttreu und wechselt innerhalb eines kleineren Revieres regelmaiig den Standort durch
Nutzung mehrerer selbst gebauter Sommerkobel (Parasiten- und Pradatorendruck);

Nachtaktivitat mit Ernahrung von Knospen, Samen, Friichten, Blattern und teilweise auch Insektenlarven und
Vogeleier.

Wahrend besonders heiler Phasen kann eine Sommerlethargie mit vollstandiger Inaktivitat der Tiere eintreten.

Die Phase des Winterschlafes verlauft maximal von Oktober bis April. Als Ausldser wirkt die Nachttemperatur,
welche bei raschem starken Absinken zu einem friihen Eintritt veranlasst.

Geschlechtsreife im ersten Friihjahr nach dem Winterschlaf.
Die Brunft beginnt sofort nach dem Winterschlaf und halt den gesamten Sommer an.
Waurfzeit nach 22 — 24 Tagen mit 1 — 7 (9) Jungen.

Die Haselmaus kommt in allen Landesteilen vor und sie ist nach bisherigem Kenntnisstand nirgendwo haufig.
Verbreitungsliicken sind lediglich die Hochlagen des nérdlichen Schwarzwaldes um Freudenstadt (vgl. ScHLunp
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22005) und des sudlichen Schwarzwaldes um Hinterzarten, Titisee, Schauinsland, Feldberg). ScrLuno und

Schmip (2003 unverdff.) konnten allerdings Haselmause in Nistkasten in der Nahe des Naturschutzzentrums

Ruhestein nachweisen.
Die Haselmaus bewohnt Laub- und Mischwalder mit artenreichem Unterwuchs, strukturreiche Waldsdume
und breite artenreiche Hecken. Hier findet sie Unterschlupf und Nahrung. Haselmause sind sehr scheu und
dammerungsaktiv. Am liebsten halten sie sich in dichtem Gestripp auf, weshalb man sie fast nie zu Gesicht
bekommt. Als geschickte Kletterer meiden Haselmause den Bodenkontakt. Mit ihren Artgenossen kommuni-
zieren sie in erster Linie Uber ihren Geruchssinn. Im Sommer schlafen Haselmause in kleinen selbstgebau -
ten Kugelnestern aus Zweigen, Gras und Blattern, die sie innen weich auspolstern. Manchmal ziehen sie

aber auch in Baumhohlen oder Vogelnistkasten ein.

Innerhalb des Eingriffsbereiches kommen keine Strukturen vor, die als Habitat fir die Haselmaus geeignet
sein kdnnten. Auch die gewasserbegleitenden Ufergehdlze und die Gehdlzgruppen, welche die zu bebauen-
den Flachen umgeben, besitzen keine geeignete Zusammensetzung aus friichtetragenden Geholzen. Es
konnten im Eingriffsbereich und seiner Umgebung auch keine Spuren von Haselmausen (Winter- oder Som-

merkobel, Nahrungsreste mit typischen Nagespuren) entdeckt werden.

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rédumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von planungsrelevan-
ten Saugetierarten registriert werden. Eine Beschadigung oder Zerstérung und eine damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann zurzeit ausgeschlossen

werden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Signifikante negative Auswirkungen auf planungsrelevante Saugetierarten sind aufgrund von bau-, anlage-

und betriebsbedingten Wirkungen nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird nicht erfillt.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort und
den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen und
damit kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

2 ScHiunp, W. (2005): Haselmaus Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) in: Braun, M. & F. DieTercen (Hrsg. 2005): Die
Saugetiere Baden-Wirttembergs. Band 2. Insektenfresser (Insectivora), Hasentiere (Lagomorpha), Nagetiere (Rodentia),
Raubtiere (Carnivora), Paarhufer (Artiodactyla). Uimer-Verlag. Stuttgart. 704 S.
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2. Flederméause (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fur den Bereich des Messtischblattes 7715 (NO) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.

Wie in Tab. 5 dargestellt, liegen der LUBW flir das Messtischblatt-Viertel jiingere Nachweise (®) von finf Fle-
dermausarten und altere Nachweise (0) von zwei Fledermausarten vor. Diese innerhalb der Zeilen gelb hin-
terlegten Arten werden im Anschluss an Tab. 5 einer Einzelbetrachtung unterzogen. Die Artnachweise in den
Nachbarquadranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angege -
ben. Datieren die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusatzlich "1990-2000"

vermerkt.

Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wiirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7715 NO) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand. *

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen* ®* bzw. Rote Liste FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung Nachweis B-wW" Anhang

2 3 4 5
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii ZAK 2 [\ + ? ? ? ?
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus ZAK 2 [\ + ? ? + ?
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ /ZAK 2 [\ A A - - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii ® /ZAK 3 [\ A A T ar
Wimperfledermaus Myotis emarginatus L] R [\ + + - -
Groftes Mausohr Myotis myotis ® /ZAK 2 [\ A A T ar
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus O (1990-2000) / ZAK 3 [\ + + + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri ® /ZAK 2 [\ A A T ar
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ZAK 2 [\ + ? - - -
Grolder Abendsegler Nyctalus noctula ZAK i [\ + - + ? -
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii ZAK i [\ + + + +
Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus NQ 1990-2000 / ZAK 3 [\ A A T ar
Braunes Langohr Plecotus auritus ® /ZAK 3 [\ A A T ar
Graues Langohr Plecotus austriacus O (1990-2000) / ZAK G [\ + ? - - -

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): Braun eT AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wurttemberg. In: Braun, M. & F. Dietercein (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wrttembergs, Band 1.

2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7715 NO

0: ausgestorben oder verschollen 1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet

3: geféhrdet D: Datengrundlage mangelhaft G: Gefahrdung unbekannten AusmaRes
i: gefahrdete wandernde Tierart R: Art lokaler Restriktion

FFH IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie Alle Fledermaus-Arten sind gemafR BNatSchG streng geschitzt

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen unglinstig-unzureichenden und ,rot* - einen

unglinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der

3 gemal: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.

4 gemal Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fur die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

5  Braun & DieterLen (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Aligemeiner Teil Flederméause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Bebauungsplan ,,Grumpenbéchle” Stadt Schiltach

Erhaltungszustand als ungtinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1  Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréRerer Farbsattigung)

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes koén-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. AuRerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen

Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Friihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im
(Marz-) April bis Mai. Diese mindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlieende

Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen konnen allesamt innerhalb eines grofieren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prufung sollten vor allem die Zeitrdume der Wo-
chenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet
sind dabei die Monate Mai bis September.

Quartierkontrollen: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wurden zunachst die Badume im Gebiet
nach Héhlen und Spalten abgesucht. Es konnten keine Astausbriche, Baumhdhlen und/oder Borkenspalten
vorgefunden werden, die als Ruhestatte fir Fledermause besonders geeignet sind.

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermausen durch das Freirdumen des Baufeldes werden ausgeschlos-
sen. Es kommen innerhalb des gesamten Geltungsbereiches keine Strukturen vor, die als Winterquartier,

Wochenstube oder Hangplatz fiir Fledermause geeignet sind.

Ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist ausgeschlossen.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fur Fledermausarten nicht erfullt.

v Ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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3. Vogel (Aves)

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung wurde ein Ausschnitt der lokalen Vogelgemeinschaft als Stichprobe mit
erfasst. In der nachfolgenden Tabelle sind die beobachteten Vogelarten innerhalb des Wirkraumes aufge-
fuhrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer Reihenfolge nach dem Deutschen
Namen sortiert. Den Arten ist die wissenschaftliche Bezeichnung und die vom Dachverband Deutscher

Avifaunisten entwickelte und von Supseck ET AL (2005) veroffentlichte Abkirzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft Gber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abklrzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlauterungen der Ab-

kiirzungen und Codierungen erklart.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen, ob diese als
Brutvogel (B), Brutvogel in der Umgebung (BU) oder als Nahrungsgast (NG) zugeordnet wird. Dabei gilt der
qualitativ hochste Status aus den Beobachtungen. Wurde z.B. eine Art zunachst bei der Nahrungssuche
(NG) im Wirkungsraum des Geltungsbereiches beobachtet, nachfolgend ein Brutplatz in der Umgebung (BU)
entdeckt, so wird diese Art unter (BU) gefiihrt. Die Abundanz gibt darliber hinaus eine Einschatzung tber
die Anzahl der Brutpaare bzw. Brutreviere innerhalb des Geltungsbereiches mit dem Wirkungsraum (ohne

seine Umgebung).

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschiitzten' Arten
(8) und 'streng geschutzten' Arten (§§) vorgenommen.

AbschlielRend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem maoglichen Spektrum von ,-2“ bis ,+2“ angege-

ben. Die detaillierten Ausfihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlduterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu enthehmen.

Tab. 6: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)
Nr. Deutscher Name ‘g’;ﬁifc"hs:t"‘::""he Abk®  Gilde gz;‘faﬁ‘z) ;v §  Trend
1 Amsel Turdus merula A zw BU (0) * § +1
2 Bachstelze Motacilla alba Ba h/n BU (0) * § -1
3 Blaumeise Parus caeruleus Bm h NG (0) * § +1
4 Elster Pica pica E zw NG (0) * § +1
5 Feldsperling Passer montanus Fe h U (0) \% § -1
6 Goldammer Emberiza citrinella G b (zw) BU (0) \% § -1
7 Grinfink Carduelis chloris Gf zw NG (0) * § 0
8 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g BU (0) * § 0
9 Haussperling Passer domesticus g U (0) \Y § -1
10 Kohlmeise Parus major h BU (0) * § 0
11 Mausebussard Buteo buteo Mb ! DZ (0) * §§ 0
12 Rabenkrdhe Corvus corone Rk zZw NG (0) * § 0
13 Ringeltaube Columba palumbus Rt W NG (0) * §
14 Rotkehichen Erithacus rubecula R b BU (0) * § 5

6  Abklrzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Subseck, P., H. ANbreTzKE, S. FiscHer, K. GebeoN, T. ScHikorg, K. ScHRODER & C.
SupreLot (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.
7 Bauer, H.-G., M. BoscHerTt, M. |. ForscHLER, J. HoLzINGER, M. KramER & U. MaHLER (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis

der Brutvogelarten Baden-Wiurttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 6: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

15 Star Sturnus vulgaris S h BU (0) * § 0
16 Stieglitz Carduelis carduelis Sti zw BU (0) * § -1
17 Stockente Anas platyrhynchos Sto b BU (0) V § -1
18 Sumpfmeise Parus palustris Sum h NG (0) * § 0
19 Wacholderdrossel Turdus pilaris wd 2w NG (0) . § -
20 Wasseramsel Cinclus cinclus Waa h/n BU (0) * § +1
21 Zaunkonig Troglodytes troglodytes z h/n NG (0) * § 0

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

I: keine Gilden-Zuordnung, da eine Einzelbetrachtung erforderlich ist (dies gilt fir seltene, geféhrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten

Gilde: und Kolonienbriter).
b : Bodenbriter d : Gebaudebriter  h : Hohlenbriter  h/n : Halbhdhlen- / Nischenbriter — zw : Zweigbriter bzw. Gehdlzfreibriter
Status: BU = Brut in direkter Umgebung um den Geltungsbereich NG = Nahrungsgast

DZ = Durchziigler, Uberflug

Abundanz: geschatzte Anzahl der vorkommenden Reviere bzw. Brutpaare im Gebiet (hier immer ,Null', da kein Brutnachweis im Gebiet).
Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wrttembergs

* = ungeféhrdet V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschitzt §§ = streng geschutzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme gréRer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme groRer als 50 %

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen 21 Arten zahlen zu den Brutvogelgemeinschaften der Sied-
lungsbereiche, der Garten und Parks sowie der siedlungsnahen und von Gehdlzen bestimmten Kulturland-
schaft. Reine Offenlandarten der Wiesen und Felder fehlen bis auf die Goldammer in der Umgebung. Von
den im ZAK aufgeflihrten Vogelarten konnte keine registriert werden. Innerhalb des Geltungsbereiches konn-
ten keine Vogelbruten festgestellt werden. Zwolf Arten briiteten in der Umgebung, acht Arten wurden als
Nahrungsgaste eingestuft, der Uberfliegende Mausebussard als Durchzlgler. Bezlglich der Brutplatzwahl
nahmen unter den beobachteten Arten die Zweigbriter (sieben Arten) den gréften Anteil ein, gefolgt von den
Hoéhlenbritern (finf Arten). Weiter nachrangig waren die Nischenbriter (vier Arten). Die Bodenbriiter waren
mit drei Arten vertreten und zwei Arten reprasentierten die Gebaudebriter. Auf der ,Vorwarnliste* (V) stehen:
Feldsperling (BU), Goldammer (BU), Haussperling (BU) und Stockente (BU).

Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten regis-
triert. Eine Beschadigung oder Zerstérung kann zurzeit ausgeschlossen werden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-
grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausge-

schlossen werden.
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4. Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aulierhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fiir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu berlicksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-

genschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 7: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Ha-
bitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) &

Eigenschaft Erhaltungszustand
Y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X | Schlingnatter Coronella austriaca
X X | Europaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis
! ? | Zauneidechse Lacerta agilis
X X | Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata
X X | Mauereidechse Podarcis muralis
X X | Aspisviper Vipera aspis
X X | Askulapnatter Zamenis longissimus

Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\" mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften flr ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
['] Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt iber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot* - einen
unglnstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Das ZAK fiir Schiltachlistet die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Lusw nennt altere Vorkommen der Art
fur den Quadranten des Messtischblattes 7715 (NO). Bei der Begehung wurden innerhalb des
Geltungsbereiches keine geeigneten Strukturen fur die Zauneidechse gefunden, welche ihr potenziell als
Lebensraum dienen kénnten. Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine geeigneten Unterschlupfmdglich-
keiten wie Holzstapel, Natursteinmauern, etc. und keine grabbaren und sonnenexponierten Flachen als

Eiablageplatze.

Ein Nachweis der Zauneidechse sowie anderer planungsrelevanter Reptilienarten im Gebiet gelang nicht.

8 gemaR: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Stadlt Schiltach

Zur Okologie der Zauneidechse (Lacerta agilis).

Lebensraum

Verhalten

Fortpflanzung

Winterruhe

Verbreitung in
Bad.-Wartt.

Urspringliche Steppenart der halboffenen Landschaften;
Trocken-warme und siidexponierte Lagen, meist in
Okotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder
Ruderalen;

Auch in extensiven Grlinlandflachen, Bahndammen,
Abbaustatten;

Bendtigt Mosaik aus grabbarem Substrat,
Offenbodenflachen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel,
Trockenmauern).

Ende der Winterruhe ab Anfang April;
tagaktiv;

Exposition in den Morgenstunden;
Grundsatzlich eher verborgener Lauerjager.

Eiablage ab Mitte Mai bis Ende Juni, mehrere Gelege
moglich;

Eiablage in gegrabener und Gberdeckter Mulde;
Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August.

Ab Mitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober;

Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Hohlen,
groRe Wurzelstubben und Erdspalten

In allen Landesteilen von den Niederungen bis in die
Mittelgebirge (ca. 850 m 4. NHN).

Zauneidechse - Lacerta agilis

® FFH-Benchispicht 2012 Stand 2015

H-Quadrant (ab 20007

FRH-Beichtsphent 2006 3| mw
TRIS-Cuacrant (36 180 . [h 8

Naturaumgrenze

Abb. 12: Verbreitung der Zauneidechse
(Lacerta agilis) in Baden-Wrttemberg und
die Lage des Untersuchungsgebietes (roter
Pfeil).

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort und

den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit
wird auch ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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5. Wirbellose (Evertebrata)

5.1. Kafer (Coleoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aulierhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt den Hirschkafer (Lucanus cervus) als zu beriicksichtigende Art.

Tab. 8: Abschichtung der Kaferarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habi-
tat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) °.

Eigenschaft Erhaltungszustand

y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5

X X | Vierzahniger Mistkafer Bolbelasmus unicornis ? ? ? ? ?

X X | Heldbock Cerambyx cerdo + = 3 _
X X | Scharlachkéfer Cucujus cinnaberinus ? ? ? ? ?

X X Breitrand Dytiscus latissimus ? ? ? ? ?

X X | Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer Graphoderus bilineatus ? - ? ?

X | Eremit Osmoderma eremita + - -
X X | Alpenbock Rosalia alpina + + + +

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\" mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt iiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [l] einen giinstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot* [l einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2  Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Far den Hirschkafer nutzbare Bdume mit Totholzanteilen bzw. Wurzelstubben als Larvalhabitat fehlen
innerhalb des Plangebietes vollstdndig. Ein Vorkommen der Art ist Raum nicht bekannt. Ein Vorkommen der

Art im Wirkungsbereich des Planungsraumes wird ausgeschlossen.

9 gemaR: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Stadlt Schiltach

Zur Okologie des Hirschkafers (Lucanus cervus).

Lebensraum

Flugzeit

Fortpflanzung

Verbreitung in
Baden-
Wiirttemberg

Besiedlungen der Warme begtinstigten Lagen im Umfeld
der grof3en FluRtaler;

Altbestande in Laubwaldern, vorzugsweise mit hohem
Eichenanteil;

besonnte Waldrander, Parks, Obstwiesen und
Altbestande in (Villen-)Garten mit absterbenden Baumen.

Ende April bis Mitte August;
Die Lebensdauer der Kéfer betragt nur wenige Wochen.

Imagines erscheinen ab Mai an Rendezvous-Platzen, das
sind Saftlecken an alten Eichen;

Eiablage in morschen Wurzelstécken, vorwiegend
Laubhdlzer und insbesondere Eichen in mindestens 40
cm Tiefe;

Larvalentwicklung 5 - 7 Jahre;

Nahrung ist morsches, verpilztes Holz.

Landesweit in allen warmebegunstigten Tallagen
regelmafig verbreitet.

Schwerpunkte sind die Oberrheinebene die Neckar-
Tauber-Gauplatten, das Keuper-Lias-Land und die
Schwarzwaldvorberge.

Hirschkifer - Lucanus cervus

.

THZS-Quadrant (ab 2000) Standt 2013

FFH Basichtsphent 2006
THIS-Quacrant (30 1930) '3
i

Hatumaumgrenze

—— w:w

Abb. 13: Verbreitung des Hirschkafers
(Lucanus cervus) in Baden-Wrttemberg und
die Lage des Untersuchungsgebietes.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-

wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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5.2. Schmetterlinge (Lepidoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aulierhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fiir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt den GrofRRen Feuerfalter (Lycaena dispar), den Dunklen und den Hellen Wiesenknopf-Amei-
sen-Blauling (Maculinea nausithous und M. teleius) als zu berlicksichtigende Arten. Die Felder im Bereich

der Eigenschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 9: Abschichtung der Schmetterlinge des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den
Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) .

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X | Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero
X X | Haarstrangeule Gortyna borelii
X X | Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna
X X | Gelbringfalter Lopinga achine
! ? Groler Feuerfalter Lycaena dispar
X X | Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle
X | Schwarzfleckiger Ameisenbléuling Maculinea arion
! ? | Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea nausithous
! ? | Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea teleius
X X | Apollofalter Parnassius apollo
X X | Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne
X | Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina + ? ? + ?

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt aufRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
['] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt iber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot* - einen
unglnstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Tab. 10: Die planungsrelevanten Tagfalter nach dem Zielartenkonzept, ihre Flugzeiten und Raupenfutterpflanzen

Deutscher Name Wiss. Bezeichnung Flugzeit Raupenfutterpflanzen

Grofier Feuerfalter Lycaena dispar E5-E9 Riesen-Ampfer, Stumpfblattriger Ampfer
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling | Maculinea nausithous A7 - M8 GrolRer Wiesenknopf

Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling | Maculinea teleius E6 - E7 GrolRer Wiesenknopf

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Flugzeit: A: Anfang M: Mitte E: Ende 5: Mai 6: Juni 7: Juli 8: August 9: September

Raupenfutterpflanzen: FETT gedruckt sind im Gebiet vorkommende Arten.

10 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiurttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Die Flugzeit der ersten Generation des GroRRen Feuerfalters lag innerhalb der Untersuchungsphase fur
dieses Gebiet. Imagines der Art konnten nicht beobachtet werden. Wenngleich mit dem Stumpfblatt-Ampfer
(Rumex obtusifolius) eine der geeigneten Raupenfutterpflanzen im Gebiet vorkommt, liegt doch das
Verbreitungsgebiet der Art in Baden-Wirttemberg in den warmebeglinstigten Regionen der Oberrheinebene
sowie des Neckar-Tauberlandes und nicht in der Umgebung des Untersuchungsgebietes. Trotz des
Vorkommens der von der Art praferierten Habitate, wie feuchte Mahwiesen und feuchte Hochstaudenfluren
wird aufgrund der Verbreitung und der Ergebnisse der Untersuchung das Vorkommen der Art im Wirkbereich

ausgeschlossen.

Zur Okologie des Feuerfalters (Lycaena dispar).

-  Offenlandart besiedelt sonnige Griinlandstrukturen; M A

Lebensraum . Bevorzugte Biotopstrukturen sind Feuchtwiesen, Graben, * ¥ W
feuchte Griinlandbrachen, Ruderalflachen und extensive % AR }
Acker. G, e vy
P ot SO
. Erste und meist kleinere Jahresgeneration ab Ende Mai Sl 0 @l Hile 8
Flugzeit Pis Ende Julk Mt amen L SR
. Zweite Faltergeneration ist meist individuenreicher und T T e :
erscheint ab Anfang August bis Ende September. P atry 5t 2
s n oS Ch Fay
. Eiablage einzeln oder in Gruppen auf Blattoberseite, ? .: ol ' R ;'
Raupenschlupf nach ca. 6 — 10 Tagen; S T &
. . o —_— \
. Raupenfutterpflanzen sind Ampferarten, vor allem Riesen- st g o \
Fortpflanzung Ampfer (Rumex hydrolapathum) und Stumpfblatt-Ampfer sreis ~ W )
(R. obtusifolius); \
. Larvalentwicklung der 2. Generation insgesamt ca. 200 2
Tage, da die Larven in eingerollten Ampferblattern _,/'-’“"
Uberwintert. ' aln
, o ) IEECC w:w
. Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene und
Verbreitung in das Neckar-Tauberland; Abb. 14: Verbreitung des Feuerfalters
\?Val"jd:t:mberg +  Ausbreitungstendenz nach Nordosten gerichtet; (Lycaena dispar) in Baden-Wiirttemberg und
«  Jahrliche Schwankungen mit zahlreichen Neunachweisen. die Lage des Untersuchungsgebietes (roter

Pfeil).

Fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blauling nutzbare Raupenfutterpflanzen kommen im Untersu-
chungsgebiet verbreitet vor, doch die Wirtsameise fehlt innerhalb des Plangebietes. Ein Vorkommen der Art
ist fur Schiltach nicht bekannt. Auch die Kartierungen wahrend der Falter-Flugzeit ergaben keinen Nachweis
und keinen Hinweis auf das Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet. Ein Vorkommen des Dunklen

Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings im Wirkungsbereich des Planungsraumes wird somit ausgeschlossen.

Auch der Helle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling scheidet innerhalb des Untersuchungsgebietes als boden-
standige Art aus, da die fur eine Reproduktion ebenfalls erforderlichen Knotenameise (Myrmica species) im

Gebiet fehlen. Ebenso ist ein Vorkommen dieser Art im Raum nicht bekannt.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Tab. 11: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit AusmaR der Betroffenheit (Art, Ursache)
Farne und Blitenpflanzen nicht betroffen keines
Vogel potenziell betroffen gering durch den Verlust von Gehdlzen als
mogliche Brutstatten flir Geholzfreibriter.
Saugetiere (ohne Fledermause) nicht betroffen keines
Flederméuse nicht betroffen keines
Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kéfer nicht betroffen keines
Schmetterlinge  nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das geplante Vorhaben, unter
Einhaltung folgender Maflinahme, kein VerstoR gegen § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird:

Jedoch ist fir die betroffene Wiesenfliche, die als artenarme Magere Flachland-Mahwiese

einzustufen ist, ein flichengleicher Ersatz an anderer Stelle zu schaffen.

11. VermeidungsmafRnahmen

e Zum Schutz von Végeln und Fledermausen sollten notwendige Gehdlzrodungen auflerhalb der

Vogelbrutzeit und der Aktivitdtsphase von Fledermdusen, also auferhalb des Zeitraums vom 01.
Méarz bis zum 31. Oktober, erfolgen.

Aufgestelit:
Oberndorf, den 18.07.2018

Erganzt:
Oberndorf, den 05.10.2018

THOMAS GROZINGER

DIPL.ING.(FH) FREIER GARTEN-
UND LANDSCHAFTSARCHITEKT

Verfasser: Rainer Schurr, Dipl.Ing.(FH) Landespflege
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V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir Schiltach

Tab. 12: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

] ] ) ZAK-  Krite- Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung e Ten ZIA b BW FFH-RL BG
Zielarten Saugetiere
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 2a, 3 - 3 2 I, IV 88
Biber Castor fiber LB 2,4 X 3 2 I, IV 88§
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - \% 2 \% 88
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 v 8§
Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 \% 88
Naturraumarten ZAK Krit..  ZIA D BW FFH-RL BG
Grol3es Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 2 I, IV 88
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G \% 88
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 \Y 88
Zielarten Vogel
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - 88
Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - 88§
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Wendehals Jynx torquilla LB 2,3 X 2 2 - 88§
Wiesenpieper Anthus pratensis LB 2 - \Y - - §
Naturraumarten ZAK Krit..  ZIA D BW FFH-RL BG
Baumfalke Falco subbuteo N 6 - 3 3 - 88
Baumpieper Anthus trivialis N 6 - \Y 3 - §
Dohle Coloeus monedula N 6 - - 3 - §
Grauspecht Picus canus N 5,6 - \% | 88
Kuckuck Cuculus canorus N 6 - 3 - §
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - I 8§
Zielarten Amphibien und Reptilien
Naturraumarten ZAK Krit.  ZIA D BW FFH-RL BG
Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 \% \% 88
Zielarten Tagfalter und Widderchen
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
He. Wie.-Ameisen-Blauling Maculinea teleius LA 2,3 X 2 1 I, IV 88§
Landesarten Gruppe B ZAK Krit.. ZIA D BW FFH-RL BG
Du. Wie. Ameisen-Blauling Maculinea nausithous LB 3 X 3 3 I, Iv 8§
GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar LB 2,3 - 2 3! I, IV 8§
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Tab. 15: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Weitere europarechtlich geschiitzte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunes Langohr Plecotus auritus - - - Y, 3 \Y 8§
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i \Y, 88§
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \Y G \Y 8§
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 3 \% 88
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i \% 88
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 \% 8§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 \Y, 8§

Erlauterungen der Abkirzungen und Codierungen

ZAK  (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fir Fledermause und Vogel Stand 2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Uberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fur deren Erhaltung umgehend Artenhilfsmalnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fur die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht mdglich ist und fur die kein
Bedarf fuir spezielle Sofortmalinahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritét.

Kriterien (Auswahlkriterien fur die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

ZIA

FFH

EG

BG

Rote Liste D: Geféahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefahrdungskategorie in Baden-Wirttemberg (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefahrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspréagende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in groReren Bestdnden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturraumliche Charakterart).

(Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fir die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Besonders geschitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europaischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): Il (Anhang II), IV (Anhang V), * (Prioritére Art).

Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fur die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewahrleistung Ubernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):

1

2
3
\%
G

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Art der Vorwarnliste

Gefahrdung anzunehmen

nicht gefahrdet

geféhrdete wandernde Art (Saugetiere)

besondere nationale Schutzverantwortung
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1. ANLASS FUR EINE AUSGLEICHSPLANUNG

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplanes ,Grumpenbachle® in Schiltach im Landkreis Rottweil wird
in die Flurstiicke 1901 und 1902 eingegriffen, um ca. 90 Pkw-Stellplatze zu errichten. Da es sich bei dem Be-
stand um eine Grinlandgemeinschaft handelt, die zumindest in Teilflaichen dem FFH-Lebensraumtyp 6510
(Magere Flachland-Mahwiese) im Erhaltungszustand ,,C“ zuzuordnen ist und die geplante Flachenumwand-
lung auch auferhalb eines FFH-Gebietes einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft nach § 14
BNatSchG darstellt, ist dieser unter Berlicksichtigung des Umweltschadengesetzes (§ 19 Abs. 1 BNatSchG)
an geeigneter Stelle gleichwertig und flachengleich (1:1) auszugleichen. Der Eingriff umfasst eine Flachen-
gréRe von etwa 1.618 m? und erfordert somit die Neuentwicklung einer FFH-Mahwiese auf ca. 1.618 m? in

moglichst rdumlicher Nahe zum Plangebiet.

1.1. Ermittlung von geeigneten Ausgleichsflachen

Als mogliche Ausgleichsflache wurde dem Buro Grézinger von der Stadt Schiltach (Herr Grumbach) ein
Grundstiick im kommunalen Eigentum vorgeschlagen. Bei dieser potenziellen Ersatzfliche handelt sich um
das Flst.-Nr. 1634 im Osten der Ortslage von Schiltach, begrenzt durch die BundesstralRe B 294 im Westen
und durch den Birkenweg im Osten. Dieses Grundstiick wurde besichtigt und hinsichtlich seiner biotischen
und abiotischen Standortfaktoren auf eine Eignung fir eine Entwicklung in eine Magere Flachland-Mahwiese
nach den Kriterien zur Ausweisung des Lebensraumtyps LRT 6510 begutachtet. Die nachfolgend dargestell-

te Flache wird fir die Ausweisung einer Ersatzflache als geeignet befunden.

1.2. Planexterne Ausgleichsfliche

Das Grundsttick befindet sich in seinem westlichen Abschnitt in einer weitgehend ebenen Lage. Nach Osten
steigt es zum Feldgeholz entlang des Birkenweges Uber eine Béschung an. Vor allem im Bdschungsbereich
tritt Hangdruckwasser aus und versickert innerhalb der Kernzone bzw. wird iber einen vorhandenen Einlauf
abgeschlagen. Zur Entwicklung von mageren Mahwiesen ist die Flache insgesamt gut geeignet. Aufgrund
jungster BaumafRnahmen in Form einer Stitzmauer-Sanierung im Norden und der Asphaltierung des dorti-
gen Radwege-Abschnittes mit einer Nutzung des Seitenstreifens als Baustelleneinrichtung, wurde die Flache
wenige Wochen vor der Besichtigung mit einer Saatgutmischung vor allem aus Wiesen-Rispengras und Aus-

dauerndem Lolch eingesat.

).
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Tab. 1: Schnellaufnahme aus der Einsaatflache (ca. 5 x 5 m) (Magerarten fett, Storzeiger [fett])

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E
Achillea millefolium Wiesen-Schafgarbe + Phleum pratense [1a,d] Gew. Wiesen-Lieschgras 1
Alchemilla vulgaris agg. Gewohnl. Frauenmantel +  cf. Poa pratensis Echtes Wiesen-Rispengras ~ 2b
Avenochloa crus galli Hihnerhirse 1 Ranunculus acris Scharfer Hahnenfufy +
(Chenopodium album) Weilker Ganseful 1 Ranunculus repens [1a,c] Kriechender Hahnenful® 1
Lolium perenne 1a, d Ausdauernder Lolch 2b  Stellaria media Gewohnliche Vogelmiere 1
Persicaria bistorta Wiesen-Knéterich + (Symphytum officinale) Echter Beinwell +
(Phacelia tanacetifolia) Bienenfreund, Phacelie 1 Taraxacum sect. Rud. (1a) Wiesen-Léwenzahn 3

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Artmachtigkeit nach der Braun-Blanquet-Skala (kombinierte Abundanz- / Dominanz-Skala)

Symbol Individuenzahl Deckung Symbol Individuenzahl Deckung
r selten, ein Exemplar (deutlich unter 1 %) 2b (beliebig) 16 bis 25 %
+ wenige (2 bis 5 Exemplare) (bis 1 %) 3 (beliebig) 26 bis 50 %
viele (6 bis 50 Exemplare) (bis 5 %) (beliebig) 51 bis 75 %
2a  (beliebig) 5 bis 15 % 5 (beliebig) 76 bis 100 %

Kategorie der Lebensraum abbauenden Art

1a: Stickstoffzeiger 1b: Brachezeiger 1c: Beweidungs-, Storzeiger 1d: Einsaatarten

Auf einer standardisierten Probeflache (ca. 5 x 5 m) in einem reprasentativen Ausschnitt der Ansaatflache
wurden insgesamt 14 Arten registriert, von welchen drei Arten nicht zu den Mahwiesenarten zahlen. Dabei
werden der WeilRe Gansefuld (Chenopodium album) und der Bienenfreund (Phacelia tanacetifolia) den
Ackerbegleitkrautern zugeordnet und der Beinwell grundséatzlich zu den Nasswiesen (Molinietalia) gerechnet,
wenngleich letzterer auch — wie im vorliegenden Fall — in feuchten Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum cirsie-
tosum) vorkommt. Von den verbleibenden elf Pflanzenarten kénnen lediglich neun als Zahlarten gerechnet
werden. Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense) und Kriechender Hahnenfull (Ranunculus repens) werden
als Storzeiger bzw. als Einsaatart nicht mit bilanziert. Die Einsaatflache kann so zurzeit insgesamt als arten-
arm bezeichnet werden. Wenngleich neu eingesates Griinland nicht als Lebensraumtyp Magere Flachland-
Mahwiese eingestuft werden kann, sind auf der Einsaatflache grundsatzlich dieselben Entwicklungspotenzia-

le gegeben, wie auf der Ubrigen Griinlandflache.
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Abb. 2: Frische bis wechselfeuchte Glatthaferwiese durch Vielschurigkeit an Arten verarmt.

Tab. 2: Schnellaufnahme aus der Fettwiese im Altbestand (ca. 5 x 5 m) (Magerarten fett, Storzeiger [fett], in
(Klammer) = keine Mahwiesen-Art)

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E
Achillea millefolium Wiesen-Schafgarbe + Poa pratensis Echtes Wiesen-Rispengras +
Alchemilla vulgaris agg. Gewdhnl. Frauenmantel + Potentilla reptans 1b, ¢ Kriechendes Fingerkraut 2b
Cerastium holosteoides Armhaariges Hornkraut 2a  Prunella vulgaris Kleine Brunelle +

Crepis biennis Wiesen-Pippau + Ranunculus acris Scharfer Hahnenfufy +

Dactylis glomerata Wiesen-Knauelgras 1 Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer 1

Elymus repens 1a, ¢ Kriechende Quecke 1 Rumex obtusifolius [1c] Stumpfblatt-Ampfer +

Filipendula ulmaria Méadesuld r Taraxacum sect. Rud. (1a) Wiesen-Léwenzahn 2a
Galium mollugo agg. Artengr. Wiesenlabkraut + Tragopogon pratensis Gew. Wiesen-Bocksbart +

Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse 1 Trifolium pratense Rot-Klee 1

Lysimachia nummularia Pfennigkraut 1 Trifolium repens Kriech-Klee 2a
Persicaria bistorta Wiesen-Knéterich 2a  (Veronica hederifolia) Efeublattriger Ehrenpreis +

Plantago lanceolata Spitz-Wegerich 1 Vicia sepium Zaun-Wicke +

Galium album WeilRes Wiesenlabkraut

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Artmachtigkeit nach der Braun-Blanquet-Skala (kombinierte Abundanz- / Dominanz-Skala)

Symbol Individuenzahl Deckung Symbol Individuenzahl Deckung
r selten, ein Exemplar (deutlich unter 1 %) 2b (beliebig) 16 bis 25 %
+ wenige (2 bis 5 Exemplare) (bis 1 %) 3 (beliebig) 26 bis 50 %
viele (6 bis 50 Exemplare) (bis 5 %) 4 (beliebig) 51 bis 75 %
2a  (beliebig) 5 bis 15 % 5 (beliebig) 76 bis 100 %

Kategorie der Lebensraum abbauenden Art

1a: Stickstoffzeiger 1b: Brachezeiger 1c: Beweidungs-, Storzeiger 1d: Einsaatarten

Der Hauptbestandteil der Ausgleichsflache prasentiert sich derzeit als Fettwiese mittlerer Standorte (Bioto-
ptyp 33.41). Von den insgesamt 25 festgestellten Arten kdnnen 24 als Zahlarten gewertet werden, da der
Efeublattrige Ehrenpreis (Veronica hederifolia) nicht zu den klassischen Arten der Glatthaferwiesen gerech-
net wird. Mit dem Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratensis) kommt dariiber hinaus bereits ein Magerkeits-
zeiger in wenigen Exemplaren vor. Bedingt durch die bisherige Bewirtschaftung, nehmen die Stickstoffzeiger
bzw. Stickstoff toleranten Pflanzenarten den grof3ten Anteil am Bestand ein Diese Arten lassen sich durch

eine extensive Bewirtschaftung (wie unter Punkt 1.3 beschrieben) allmahlich zurtickdrangen.
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1.3. Vorgesehene Pflege- und EntwicklungmaBnahmen

Die auf dem Grundstiick durchgefiihrten MaRnahmen gliedern sich zunachst bezliglich ihres zeitlichen Ab-
laufes in eine ,Entwicklungsphase® und in eine ,Erhaltungsphase®.

A.

Entwicklungsphase
(fir ca. 2-5 Jahre bis zum Zielbestand 'Magere Flachland-Mahwiese' im guten Erhaltungszustand)

Mindestens 2-schiirige Wiesenmahd mit Abraumen des Schnittgutes und Diingeverzicht.

1. Schnitt friihestens zu Beginn der Bliite der bestandsbildenden Graser
(v.a. Wiesen-Glatthafer, Arrhenaterum elatius);
alternativ zum Zeitpunkt der Samenreife des Wiesenbocksbartes (Tragopogon pratensis).

2. Schnitt nach Samenreife der Blitenpflanzen des Sommeraspektes
unter Einhaltung einer Ruhepause von 6 bis 8 Wochen.
Erhaltungsphase

(ab Erreichen des Zielbestandes)

2-schirig: 1. Schnitt friihestens zu Beginn der Blite der bestandsbildenden Graser
und 2. Schnitt nach Samenreife der Blutepflanzen des Sommeraspektes.
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2. BILANZIERUNG UND ZUSAMMENFASSUNG

Durch die dargestellte MaRnahme kann eine Magere Flachland-Mahwiese in einem Umfang von etwa
1.878 m? entwickelt werden. Somit wird ein flachenmaRiger 1:1-Ausgleich fur den Eingriff auf den Flur-
sticken 1901 und 1902 erzielt und zudem verbleibt durch die MalRnahme ein Flachenlberschuss von
697 m2.

Tab. 3: Gegentiberstellung von entfallenden und neu zu entw ickelnden Magerw iesen

Wegfall Magere Flachlandmahw iese -1.618 n¥
Wiederherstellung Magere Flachlandméhw iese im Geltungsbereich des Bebauungsplanes (Gew asserrandstreifen) 437 m?
Neuentw icklung Magere Flachland-Méhw iese 1.878 ¥
Rechnerischer Ausgleichs-Uberschuss: +697 m?

2.1. Erreichte Wertsteigerung fiir das Schutzgut Biotope:

Bestand Planung
BBPMéhw'ese'::_ush?I?'_Chs hiltach Bewertung| 1 2 3 Bewertung 1 2 3
zum rumpenbaéchle’ in Schiltacl - " = " " = "
auf Flurstiick 1634 Feinmodul |Biotop-|Flache |Bilanzwert Planungs- Biotop- | Flache |[Bilanzwert
Bestand wert inm? | Spalte 1 x 2 modul wert in m? Spalte 1 x 2
Bestand
33.41 |Fettw iese mittlerer Standorte 8 -13- 19 13 1.570 20.410 - - -
Fettw iese mittlerer Standorte,
33.41() Neuansaat im Bereich der Mauer 8-13-19 8 308 2464
Planung
33.43 Entw icklungsziel: Magere Flachland-Mahw iese i ) R : 12-21-27 21 1878 39.438
Erhaltungszustand B

Summe: 1.878 22.874 Summe: 1.878 39.438
100% 172%

Bilanzw ert nach der MaBnahme: 39.438

Bilanzw ert vor der MaRnahme: 22.874

Wertsteigerung: 16.564
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